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1. Girig

Ekonomi politikasinin iradi bir karar olmasi ile alinmasi hedeflenen sonugla-
ra ulasma arasinda ok yakin ve ayni ysnli bir iliski mevcuttur. Yani, ekonomi
politikalari Gzerinde belirleyici olabilindigi &lgiide istenilen sonuglara ulasmak da
mimkin olabilmektedir. Tirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar ile baslayan serbest pi-
yasa ekonomisine gegis sirecine; 1989'da 32 sayili karar, 1994 krizi, 1999 sar-
sintisi ve 2000-2001 krizinden sonra uygulamaya koydugu yeniden yapilanma
ve istikrar programlari ile devam etmistir. Bu yeniden yapilanma ve istikrar prog-
ramlari baglaminda da altina imza ath@r stand-by anlasmalari ve niyet mektup-
lari ile iradi ekonomi politika uygulama hakkini da kismen devretmistir.

2000-2001 krizinin ardindan Kemal Dervis ve IMF tarafindan iizerinde tam
bir mutakabat ile uygulamaya konan ekonomi politikalar ile Tirkiye'nin neo-libe-
ral yapisal déniisimi dnemli lciide tamamlanmistir. Ozelde Tirkiye'deki bu ya-
pilanmanin, genelde ise dinya konjonktiirindeki gelismeleri arkasina alan AKP
iktidari, ekonomi politikalarini iradi olarak yén vermek ve karar almak yerine
kendisine IMF ¢ercevesinde ve uluslararasi sermaye tarafindan sunulan ekonomi

politikalarinin uygulayicisi olmaktan éte gidememistir.

Son 20 yildir uygulanmakta olan ekonomi politikalari ana unsurlarindan ta-
viz vermeksizin 2006 yilinda da devam etmistir. Ancak diinya konjonktiriinin de
etkisiyle yogunlugu ve derecesi yillar icerisinde farklilasmistir. 2006 yili, sonugla-

rin daha net gézlemlenebilmesi agisindan &nemli olanaklar saglamaktadir. Artan

* Kocaeli Universitesi, 1IBF. iktisat B&limi
** Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga iIBF, Maliye B&limij
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disa bagimlilik ve kirlganlk, dinya ekonomisinde ortaya cikan gelismelerden
Tirkiye ekonomisinin gok daha fazla etkilenmesine yol agmaktadir.’ Bu nedenle
de 2002 sonrasinda oldugu gibi, 2006 yilina iliskin ekonomi politikasi uygula-
malari AKP'nin iradi bir ekonomi politikasi uygulayamama acizligi icersinde ele
alinmakta ve genel sonuglari agisindan degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada,
2006 yilinda diinya ekonomisinde yasanan degismelerin ekonomi politikalari
baglaminda Tirkiye’deki yansimalari ele alinmaktadir. Bu cercevede, ekonomik
bilyime, para politikasi, fiyat istikrari, cari acik, issizlik, maliye politikasi ve ver-
gi politikalarindaki degisikliklere yer verilmektedir.

2. Dinyadaki Gelismeler, Kiresellesme ve AKP'nin Sansi

2000'li yillarla birlikte kiresellesme destekleyenlerinde dahi yarattigi olum-
suz boyutlari ile elestirilere konu olmaktadir. IMF (2005) tarafindan World Eco-
nomic Outlook adli ¢alismada da dinya genelinde ortaya gikan durum kiresel
dengesizlikler olarak ele alinmaktadir. Bu kiiresel dengesizliklerin iki &nemli bo-

yutu bulunmaktadir:®
* ABD'nin artan oranda tasarruf-yatirnm agigi vermesi ve derinlesen cari
aciklarinin siirdirilmesinde giderek sona dogru yaklasilmas
* Metropol-gevre baglantilarinin timiyle tersine dénmesi sonucunda &zel-
likle de Asya Krizinin ardindan cevre ilkelerin cari islemler fazlalari ve-
rerek merkezin artan cari agiklarini besler duruma gelmesi.

ABD'nin cari agiklarinin finansmani icin sirdirilen ve biyik oranda Cin’in

ABD hazine bonolarina yaphg yatirmlar ve ABD'nin Irak savast ile yarathg ta-

1 Mayis-Haziran galkantisindan en ¢ok etkilen ilke gesitli faktrlerin bir araya gelmesinden
kaynakl olarak Tirkiye olmustur. Bu agidan icsel faktdrler séyle aciklanabilir: “...Ancak Tir-
kiye bu global dalgalanmadan en gok etkilenen Glke olmustur. Bunun da nedeni Tirkiye'nin
kendi ic kosullarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim nisan ve mayis aylarina gelindiginde
enflasyon hedeflemesine gegilen ilk yilin hemen basinda canli ic talep ile birlikte iceride de
enflasyon baskisi artmis, Merkez Bankasi baskanlik degisiminde sikinti yasanmis, IMF ile
borclarin tamamen 6denip iliskilerin sona erdirilmesi tarhsmalari baslatilmis ve Danistay sal-
dinisi ile birlikte siyasi ortam dnemli slcide gerilmisti. Bu orfamda yasanan global dalgalan-
ma karsisinda, yeni ve eksik Merkez Bankasi yénetiminin dalgalanmayi &nlemesi, mali gés-
tergelerde istikrar saglamasi ve yeniden kendi giivenilirligini olusturmasi zaman almistir.”,
SAE (Stratejik Arashrmalar Enstitisi), “Ekonomide 2006 Degerlendirmesi ve 2007 Yili On-
gorileri”, SAE Ekonomi Yazilari, Aralik 2006. s. 1-2.

2 Korkut Boratav, “Diinya Ekonomisinde Degismeler ve Tirkiye'ye Yansimalan”, BSB Calisma
Raporu, Haziran 2007. s. 1.
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lep canlanmasina mali genisleme ile destek verilmesi kiresel piyasalardaki den-
gesizlikleri yaratmakta etken oldu. AKP, bu degisimin yasandigi bir diinya kon-
jonktirinde ve tarihinin en biyik ekonomik krizinin pesi sira toparlanma egilim-
leri géstermeye baslayan Tirkiye'de iktidara geldiginde bazi olumlu sonuclarin

alinmasi 2000-2001 krizinin ardindan nerdeyse kaginilmazd.

Gegici olumlu sonuglarin alinmasinda en énemli etken siiphesiz sermaye gi-
rislerinde yasanan artisti. Uluslararasi finansal drbitrc:] icin gerek|i iki dnemli ko-
sulu; yiksek reel faiz ve disik kuru 2001 krizi sonrasi sirekli kilan Tirkiye eko-
nomisine artan sermaye girisleri dzellikle 2003 sonrasinda etkisini gdstermistir.
2006 yili itibariyle giris yapan yabanci sermaye miktari 131 milyar dolara ulas-
mistir. Turkiye ekonomisinin payr 2005'de %9 iken 2006 yili itibariyle 12.7’e ka-
dar ¢tkmistir. Bu durumun devam edebilmesinin kosulu ise 2003-2006'da oldugu
gibi siki para politikasinin giicli maliye politikasi ile sirdirilmesi ve zellestirme-
ler konusundaki basarinin devam etmesine bagl oldugu belirtilmektedir.’

2001 sonrasinda &nemli slciide ekonomi politikalarinin 6zi haline gelen pi-
yasalasma dinya ekonomisindeki gelismeler de dikkate alindiginda uluslararasi
sermayenin girisindeki artisla Tirkiye ekonomisinde ekonomi politikalarinin reel

sonuglarindan ¢ok sanal bir bilyimeyi de beraberinde getirmistir.

3. Disa Bagimlilik ve Ekonomik Bisyiime

2006 yili Mayis ayinda Tirkiye, gelismis Glkelerin merkez bankalarinin faiz
artirimlarindan kaynaklanan bir kur sokuna maruz kalmistir. Bu sokun etkileri enf-
lasyon beklentileri izerinde hemen hissedilmistir. Sok dncesinde; enflasyon hede-
fi etrafinda birbirine yakin seyreden beklentiler, sok sonrasinda; enflasyon hede-

finin Uzerinde birden fazla deger etrafinda dagilmaya baslamistir.* Bu durum

3 IIF (Institute of International Finance), “Capital Flows to Emerging Market Economies”, IIF
January Reports, 2007. s.15

4 “Enflasyon beklentilerinde dagilmalar yaratan son ¢alkantinin Gizerinde iki temel sebepten
dolayi hassasiyetle durulmalidir. Birincisi, bu calkantinin Tiirkiye'yi gelismekte olan diger bir-
ok ilkeden daha fazla etkilemesidir. Gelismekte olan pek ¢ok iilkenin borsasinda, sok erte-
sinde, yasanan deger kaybi Tirkiyenin gerisinde kalmistir. ikinci sebep ise, 2003'te ABD'nin
Irak’a midahalesi ve 2004teki kiiresel dalgalanmalarin Tirkiye Gzerindeki etkilerinin son
yasananlardan daha hafif olmasidir. 2003 ve 2004 yilindaki olumsuzluklarin ardindan dé-
viz sepetinin degerinin tepe noktasina ulashgr tarihte %6,7 ve %14 olan artis, son dénemde
%24 olmustur. Bunlara ilaveten; 2003'te, sok ertesinde, sepetin degeri 2004 ve 2006'ya g&-
re nispeten daha kisa bir sirede azalma egilimine girmistir. 2004 yilinda déviz sepetinin de-
gerinin s6z konusu yilda yasanan sokun &ncesindeki degerine ulasmasi dokuz aydan fazla
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olumlu olarak sunulan ekonomideki tablonun sorgulanmasini arhirmishr. Mali ser-
mayeye siksi sikiya bagimli durumda olan ekonomik bisyiime, 2006'nin hemen
clinc ceyreginde gorilen disis de bu sorgulamalari dogrulamistir.

2006 yili da dahil olmak Gizere son 5 yildir ortaya konan biyiime sirecinin
ne derece istikrarsiz ve sirdirilemez bir yapida oldugu 2006'nin Mayis ayinin
ikinci yarisinda baslayan finansal ¢éziilme sireci ile kendisini géstermistir. Birgok
gdzlemci Mayis ayindan bu yana Tirkiye'de yasanmakta olan gelismeleri kijre-
sel finans piyasalarindaki daralma egilimine baglamis durumdadir. Gergekten de
“nasil olsa finanse ederiz” anlayisi ile dis ekonomik iliskilerinde bisyiik dengesiz-
likler gdsteren Tirkiye, Mayis ayindaki finansal ¢éziilmenin faturasi, en agir bi-
cimde Tiirk ekonomisine yansimishir.” Mayis-Haziran 2006 calkanhlarinin iretimi,
milli geliri, istihdami asagr cekici etkileri, bu nedenlerle Mayzsi izleyen aylara ta-

sinmistir.

Tablo 1: Biyime ve Sekidrler

Biyimeye (Sabit Fiyatlarla) Yiizde Paylar Ortalama Bisyime Hizlar
2005 2006 2004 2005 2006  1997-2006

Tarim 114 11.1 20 546 2.9 1.0

Sanayi 29.2 29.6 94 6.5 7.4 3.9

Hizmetler 594 593 10.2 8.2 6.1 4.0

GSYH 7.4 61 89 74 61 3.6

GSMH 7.6 6.0 929 7.6 6.0 3.2

qunqk: BSB, 2007 Yili Raporu, s. 19 ve DPT Ekonomik Gelismeler, Nisan 2007, s. 2.

Tirkiye ekonomisi mali sermaye girislerine karsin 2006 yilinda da bisyime
sirecini sirdirmistir (Tablo 1). Oyle ki 2006 yilinin sonunda ekonomi yirmibir
ceyrek dénemdir Ust Uste biyimistir. 2004 yilinda %9.9, 2005'te %7.6 biyime
gbsteren GSYIH 2006 yilinda da %6.1 biyimistir. Ancak bu gelisme kredi kul-
laniminin genislettigi ic ve dis talebe bagli yahrim egilimindeki genislemenin hiz-
landirdigi bir biyime gerceklesmistir.®

sUrmistir. 2006 yilinda ise Mayistan itibaren terk edilen seviyelere geri dénis halen gercek-
lesmemistir.” Given Sak ve Ozan Acar, “2006 Mayis Calkantisi 2003 ve 2004'teki Calkan-
tilardan Nasil Farkli”, TEPAV Politika Notu, 2006, s. 1-2.

5 Ering Yeldan, “2001 Krizi ve Sonrasinda Tirkiye: Dis Borclanma ve Spekilasyona Bagli
Biyime Cozilirken”, Haziran 2006, www.bilkent.edu.tr/~yeldane/MalatyaKurul-
tay_Haz2006 (12.05.2007) s. 1-2.

6 SAE, a.g.e., s. 2. Tablo 1’den de gériilecegi Uizere kimilatif ortalamanin yer aldigi son
1997-2006 situnu hald istikrarli ve kalici bir biyime trendine uzak oldugumu géstermekte-
dir. Ote yandan TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) 2005 yilinda oldugu gibi 2006 yilinin tgin-
cU geyreginde de %5 beklenen biyiime oranini artis ydniinde revize etmistir.
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Belli bir ddnemdeki bilyime oranini hesaplamak icin o Glkenin bahsedilen
dénemdeki harcamalar veya tretim toplamindaki degismelerden yararlaniimak-
tadir. Ancak biyiimenin analizi bakimindan bu ysntemler kadar &nem verilmesi
gereken bir diger ayrisrma yolu da Gretim faktdrlerinin biyimeye olan katkila-
rinin liilmesine dayanir. Biyimenin retim faktsrlerinin katkisi acisindan ince-
lenmesinin en &nemli avantaiji iretime etki eden fakat gézlenemeyen degiskenle-
rin biyimeyi agiklamada ne kadar etkili oldugunu ortaya koymasidir.” 1997-
2006 ortalamasina bakildiginda dénem icerisinde ekonomik biyimeye en dnem-
li katki tiketimden gelmistir. Sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biyimeye

katkisi %26, stok artislarinin katkisi %14 net ihracatin etkisi ise %1 olmustur.

Tablo 2: Biyimeye Katkilar

Stok Degisimi  Ozel Toketim  Kamu Tiketimi  Sabit Sermaye Yat. Net ihracat

1988-2005 9.1 63.8 6.2 32.0 -10.3
1997-2006 14.2 24.0 1.9 25.9 1.0
2005 -2.5 23.6 25.9 24.0 -1.7
2006 -2.1 17.4 -0.2 14.0 0.3

Kaynak: ismail Siriner, Yilmaz Dogru, Turkiye’de Bisyimenin Ekonomi Politigi, Dipnot Ya-
yinlari, Ankara: 2006, s. 199 Tablo 20; BSB 2007 Yili Raporu, a.g.e, s. 21.;
TUIK, Ekonomik Géstergeler, Mart 2007, s. 3.

2006 yilinin Mayis-Haziran ayinda yasanan finansal ¢ézilmenin etkisi ile
kredi ve para piyasalarindaki daralma kendisini tiketim harcamalarinda géster-
mis ve &zel tiketim 2005'te %23.6 iken %17.4’e gerilemistir. Kamu tiketimi de
benzer bir sekilde bu durumdan etkilenmis ancak ve daha énemlisi ok yilli bit-
ce uygulamasina gegis ve devletin faiz disi fazla vermeye odaklanarak tim yat-
rimci ve sosyal faaliyetlerden-harcamalardan elini cekmesi de kamu tisketiminin
2005'te %25.9'dan 2006'daki -0.2'ye dissmesini aciklamaktadir.

4. Isgiicii ve Istihdam

Issizlik, bir ekonomide calisma yasinda olup, cari iicretten calismaya razi in-
sanlarin Gretime dahil edilmemesi durumudur. Tablo 3'te yer aldigi haliyle 2001
krizi sonrasinda artan issizlik ekonomik biyimeye ragmen artmis (resmi rakam-
larla) ve %10’larin Gzerinde seyretmeye devam etmektedir. Son yirmi bir ceyrek-
tir ekonomik bisyiime devam etmesine karsin 2006 yili da bu anlamda &nemli bir
degisiklik yaratmamistir.

7 TUSIAD (Tirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi), 2006 Yilina Girerken Tirkiye Ekonomisi:
istikrardan Strdurilebilir Biyimeye, TUSIAD Y. No: T-2005-12-414, Aralik 2005, s. 30
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Tablo 3: istihdam ve Issizlik
Yillar  lssizlik Orani (%) Issizlik+ Eksik ist. Or. (%)

2001 8,4 14,4
2002 10,3 15,7
2003 10,3 15,3
2004 10,5 15,3
2005 10,3 14,5
2006 9,9 16,1

Kaynak: TUIK, Tirkiye Istatistik Yilligi 20086, s. 162 ve ismail Siriner vd., a.g.e., 5. 190.

Turkiye'de issizlik oraninin 2000-2001 krizinden sonra ortaya gikan issizli-
gin ekonomik biyimeye ragmen telafi edilemedigi, aksine genis tanimlamayla
(issizlik orani + eksik istihdam) arthgr ve 25 yillik siirecte ekonomik bisyime ra-
kamlari ile iliskili ele alindiginda gérillen en yisksek orana ulashg séylenebilir.
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Grafik 1: GSYiH ve issizlik

Grafik 1’de, GSYiH arhsi ile issizlik oranlari karsilastirilmaktadir. GSYiH hiz-
la artarken; 2006 yilinda da issizlik 2000-01 krizi sonrasindaki seviyede kalma-
ya devam etmektedir. Bu durumda, Tirkiye’de IKO'nun OECD ve AB ilkelerinin
gerisinde olmasinin nedeni olarak, kayit disi istihdamin varligindaki artis ve/ve-
ya issizlik rakamlarinin TUIKin hesaplamalarindan ¢ok daha fazla oldugu ssyle-
nebilir. Ote yandan bu durum, is aramakian vazgecenlerin sayisindaki bir arhisi

da akla getirmektedir.
Turkiye acsindan bir celiski gibi duran “yiksek biyime/disik istihdam ar-
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hslar” Glkelerin farkli biytme ve istihdam dinamikleri olmasina karsin gelismek-
te olan pek ok ilke icin de gegerlidir. Diger bir anlahmla, diinya ekonomisinde

bu lkeler igin isbslimi agisindan bicilen rollerin ayni oldugudur.?

e Tirkiye'de serbest piyasacilik ve finansal liberalizasyon, bisyiime dina-
miklerini gittikce artan bir oranda “disa bagimli” hale getirmis ve gerek
milli gelir hareketleri, gerekse calisanlar agisindan giderek daha yiksek

bir belirsizlik ortami yaratiimasina sebep olmustur.

* 2006 yilinda da 1980 ile baslayan ana ekseni liberallesme olan ekono-
mi politikasi degismemis bu durum sadece belli sektérlerde dayatilan ve
genellikle emek yogun ve katma degeri disik mal ve hizmetlerde yogun-

lasmay devam ettirmistir.

e Disik teknoloji diizeyi ile serbest piyasa kosullarinda zorlanan Tirkiye
icin 2006 yilinda da Uretkenlik arhisi dissal bir degisken olmaya devam

etmistir.

5. Para Politikasi, Fiyat Istikrari ve Faiz Oranlari

Maliye politikasinin borglarin gevrilebilirligine odaklandigi ve faiz disi fazla
vermeye yoneldigi bir dénemde (2001-2006) sermaye hareketlerine yonelik “To-
bin Vergisi” tirinden bir sermaye kontroliniin de ekonomi politikalari baglamin-
da ele alinmadigr bir siregte, 2006 yilinda da para politikasi tek secenek olma-
ya devam etmistir. Gerek merkez bankasinin “bagimsizligl” gerekse de karsilik
oranlari ve reeskont penceresinin fiilen ortadan kalkmis olmasi gibi “konvansiyo-
nel” engeller TCMB’ni agik piyasa islemleri iginde para politikasi yiritmeye zor-
lamaktadir.” 2000-2001 krizi sonrasi ekonomi politikasinin en dnemli ayagr olan
kur ve para politikalari bagimsiz merkez bankasi tarafindan fiyat istikrari gerce-
vesinde ele alinmistir. 2005 yili ile TCMB (Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)
acik enflasyon hedeflemesine gecmis ve bu uygulamasini 2006 yilinda da strdir-
mistir. Siki para politikasi cercevesinde yiritilen yiksek faiz-disik kur-enflas-
yon hedeflemesi (fiyat istikrar) genel uygulamasi 2006 Mayis-Haziran aylarinda
yasanan uluslararasi konjonktirdeki finansal ¢ézilmeden etkilenmis ve TCMB ka-
cinilmaz olarak geg de olsa duruma misdahale etmistir.

Haziran ay sonuna kadar bu dalgalanma karsisinda eski politika setlerini

strdirmeye calismis ancak &zellikle kurdaki yikselme karsisinda tutumunu degis-

8 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB), 2007 Yili Raporu: 2007 ilkyazinda Diinya ve Tirkiye Eko-
nomisine Bakis, Ankara: Haziran 2007 www.bagimsizsosyalbilimciler.org, s. 36.
9 BSB, 2007 Yili..., a.g.e., s. 40.
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tirerek yeni para politikasi seti ile ekonomiye miidahale etmistir. Faiz oranlarini
%17.5 diizeyine gekerek 2006 yilinin ikinci yarisinda ¢ok daha siki para politi-
kasi izlemeye baslamistir. Bunun etkileri hemen ticiinc ceyrekte GSYIH'nin biyi-
mesindeki azalis ile kendini géstermistir. Ciinky, uygulamaya konan siki para po-
litikasi ile ic talep daralmaya baslamis, ekonomideki asiri 1sinma sogutulmak is-
tenmis ve TCMB'nin uygulamalarina ve kredibilitesine yeniden giiven saglamaya
yonelik para ve kredi arzinin genislemesini dnleyecek tedbirler alinmistir.

AKP iktidari 2002’den 2006 sonuna kadar, baskanlik segiminde giristigi gig
gosterisi disinda, TCMB politikalarina mijdahale etmemistir. Baslangicta ve son-
rasinda ara ara da olsa direng gésterilen dalgali kur rejimi de dahil olmak iize-
re bankanin bagimsizigina yénelik bir girisim de bulunmamistr.

Buna karsin sadece fiyat istikrarina kendini odakladigini agiklayan TCMB,
2006 yil ortasinda gérilen finansal ¢ézilmede oldugu gibi yaptigi miidahaleler
etkisiz kalinca ¢ok daha daralhcr bir para politikasi uygulamasina giderek faiz
oranlarini %13.5'lerden %17.5'lere kadar cekmek zorunda kalmistir. 2006’da ol-
dugu gibi 2007 yilinda da reel faizleri yisksek tutarak nasil bir fiyat istikrari ger-
ceklestirilecegi konusu “belirsizligini” korumaktadir.”

Tablo 4: Parasal Géstergeler ve Enflasyon (Degisim)
2003 2004 2005 2006

TUFE (Yillik Ortalama) 25.3 10.6 8.1 9.6
TCMB Gecelik Faiz Orani 26.0 18.0 13.5 17.5
DIBS Bilesik Faiz Orani 45.0 257 16.9 18.2
Emisyon Hacmi 40,7 24,2 45,6 36,7
Rezerv Para 44,8 31,6 60,8 26,6
Para Arzi (M1) 51,2 36,7 41,7 13,7
Para Arzi (M2) 32,2 35,1 40,1 20,9
Para Arzi (M2Y) 12,3 23,7 23,8 24,8

Mevduat Bank. Yurt ici Kre. 50,8 61,7 559 41,0
Yat. Kalkin. B. Yurt ici Kre. 21,7 229 199 219

Yurt ici Net Kredi Hacmi 482 58,9 53,9 40,2
Yurtici Yer. Toplam Mevduat 12,5 24,0 23,6 24,9
Toplam YTL Mevduat 34,4 36,4 40,6 17,4
Déviz Tevdiat Hes. -4,6 10,4 0,5 32,7

Kaynak: TUIK veri tabani ve DPT Nisan Ayi istatistikleri

10 Nazif Ekzen, “AKP iktisat Politikalari: 2002-2006”, BSB iktisat Calismalari, Kasim 2006.
s. 10-11. http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/EkzenNov06.pdf
12.05.2007
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Yukaridaki Tablo 4 dikkatle incelendiginde 2003'le birlikte enflasyondaki
dusise karsin kimilatif olarak dért yil iginde %53.6 oraninda arthigi ortaya cik-
maktadir. Ote yandan neo-klasik iktisat &gretisi cercevesinde kalici istikrar icin
disen enflasyon oranlarini parasal géstergelerin de izlemesi gerekmektedir. Oy-
sa ne 2003'de ne de devam eden siireg boyunca ve 2006’da bu egilimi net bir
sekilde gérmek mimkiin olmamaktadir. Hatta M2Y para arzi 2006 Mayis-Hazi-
ran aylarindaki ¢zilme ile artmistir. Ayrica tabloda M2Y para arzi da dikkatle
izlenilmesi gereken bir faktdr oldugunu 2006 yilina dogru kiigiik de olsa géster-

digi sirekli arhs miktarlari ile ortaya koymaktadir.

TCMB'nin bankalararasi gecelik (kisa vadeli) faiz oranlari ve Hazinenin DIBS
faiz oranlar dénem boyunca basbakanin dahi “yakinacagi” sekilde enflasyonun
cok Uzerinde seyretmistir. Merkez Bankasi bu dért yillik dénemde, déviz ihalele-
ri ve dogrudan déviz alimlari ile 40,5 milyar dolarlik alim yapti. Kur seviyesini
hicbir sekilde etkilemeyen bu alimlar sonucu piyasalara verdigi likidite parasal
genislemenin ana kaynagini olusturdu. Bu likiditeyi kismen daraltmak icin API yo-
luyla diizenli alimlar yaph ve piyasaya yiksek gecelik faiz 6dedi. Merkez Banka-
s’'nin 2006 sonunda ulast@r 61 milyar dolarlik rezervin ana kaynagi bu yiksek
maliyetli alimlardan kaynaklanmistir.' Yiksek faize siireklilik kazandiran bu Mer-
kez Bankasi politikasi, 2006 Mayis-Haziran aylarinda yasanan finansal ¢éziilme
sonucu kurlarin hizla yukar dogru hareketlenmesine, faiz oranlarini yeniden yu-
kari cekmek suretiyle cevap verdi. iktidarin Merkez Bankasi’nin bu politika kara-
rina higbir itirazi olmadi. Kurlardaki hareketlenme dogrudan fiyatlar izerine yan-
styarak, Merkez Bankasinin 2006 basinda agiklamis oldugu “Enflasyon Hedefle-
mesi” programini bistintyle bitirmistir. Uc yillik olarak aciklanan program daha
baslangic yilinda hedefinden nerdeyse yiizde yiiz oraninda saparak %5 yerine
%9.6'ya ulasmistir.'”

11 Elde tutulan rezervin maliyeti bulunmaktadir. Yaklasik olarak 2005 ve 2006 déneminde ar-
tan 25 milyar dolar icin &denen maliyet ise 3.7 milyar dolardir. Hele de dinya piyasalarin-
da faizlerin %3-5'ler civarinda oldugu varsayilirsa TCMB'nin édedigi faiz yaklasik %15'e
denk diismektedir. Bu maliyet séyle ele aciklanmaktadir. “Merkez Bankasi banknot basar
bashgr parayla déviz sahn alir. Bashgi para para piyasaya gikinca piyasada para bollagir.
Enflasyon artar ve bunu nlemek icin merkez bankasi kendi bastigi ve piyasaya cikardig pa-
rayr gecelik %17.5'lik faiz oraniyla toplar. Kisaca kendi satin aldigi déviz nedeniyle faiz
ddemek zorunda kalir...” Gingér Uras, “Déviz Rezervinin Faiz Yiki Var”. Milliyet, 15 Mart
2006.

12 Nazif Ekzen, a.g.e., s. 11-12.
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6. Kamu Kesimi ve Borglar

Kamu harcamalarinin finansmanin nasil karsilandigi en énemli sorunlardan
biridir.. Saglikl bir kamu ekonomisi, kamu sektériinde harcamalarin gelirlerle fi-
nanse edilmesiyle basarilabilir. Kamu kesimi, harcamalarini normal gelir kaynak-
lari olan vergiler ve vergi disindaki 6z gelirleri ile karsilayamadigi zaman, finans-
man geregini iki yolla karsilamaya gitmektedir. MB kaynaklari veya ig-dis borg-
lanma.” Bagimsiz merkez bankasi nedeniyle ilk secenegin uygulanmasi

1997'den itibaren kalmamistr. Geriye bir tek secenek kalmaktadir o da i ve dis

borclanma.
Tablo 5: Borgluluk Oranlar
(GSYiH’ya Oranlar)

Yillik Ort. ic Borc Dis Borg ic+Dis Borc

$ Kuru /GSMH /GSMH /GSMH
2000 0.62 0.29 0.59 0.88
2001 1.22 0.69 0.78 1.46
2002 1.50 0.54 0.71 1.25
2003 1.49 0.54 0.62 1.16
2004 1.42 0.52 0.55 1.14
2005 1.39 0.50 0.42 0.92
2006 1.37 0.45 0.52 0.97

Kaynak: DPT, TUIK, Hazine

Gegmisten birikerek gelen borgluluk ve dis konjonktirin olumsuz etkileri ve
yasanan krizlerle i¢ ve dis bor¢ GSMH'yi asmistir. Borcun cevrilebilirligi riski fa-
izlerin sirekli yiksek kalmasina neden olarak, hem enflasyonu beslemekte hem
de borglanmanin maliyetini artirarak yahirim ve tretimi engellemekte; 6zel sekts-
rin tasarruflar ve dis kaynaklar yisksek reel faizle kamu agiklarinin finansmanin-

da kullanilarak kriz ve istikrarsizlik siiregen bir hal almaktadir.

Tablo 6: Bazi Borg Géstergeleri (Milyar Dolar)

2005 2006
Ig Borg Stoku 182.4 178.9
Dis Borc Stoku 63.9 66.6
Toplam Borg Stoku 330.5 3450

ic Borc Faiz Odemeleri 292 323

Dis Borc Faiz Odemeleri 7.9 8.7

Toplam Faiz Odemeleri  37.2  41.0
Kaynak: EUI Country Data Sources

13 Metin Toprak vd., Kiresellesen Diinyada Tirkiye Ekonomisi, Siyasal Kitapevi, 2001, Anka-
ra, s. 354.
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Tablo 5'te son 2000-2006 déneminde yillar itibariyle i ve dis borg stoklari-
nin seyri ve GSMH’ye oranlari verilmektedir. Tablodan da gérildigi izere
2000’den bu yana bor¢lanmak amaciyla ig ve dis kaynaklara sikea basvurulmak-
tadir. Kamunun i¢ borglarinda 2006 yili itibariyle ortaya cikan azalmanin iki
&nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 2006 yili iginde yapilan &zel-
lestirmeler ve Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fonu’nun elindeki varliklarin satisindan
&nemli &lgiide ama bir defaya mahsus gelir elde dilmesi ve bunun hazine itfala-
rinda kullaniimis olmasidir. ikinci neden ise &zellikle 2001 sonrasinda devletin
yatirimer kimligini birakip pek cok alanda mal ve hizmet iretiminden cekilerek bu

baglamda kiigilmesi sayilabilir.™

Kamu i¢ borclar azalirken dis borclarin artmasinin en énemli nedeni 6zel
kesimin artik distk kur olanagindan da yararlanarak disaridan bor¢lanmasidir.
TCMB baskanin bu konuda yaphgi uyarilara ragmen 6zel kesimin borglulugu
2006 yilinda da hizla artmistir.

Kamu maliyesine iliskin 2006 yilina dair son olarak yapilacak degerlendir-
me 2006 yili bijtgesinin bazi hesaplama kalemlerinde yapilan degisiklikler ile asil
yikiin 2007’ye kaydirlmis olmasidir.

2006 bijtgesi dngérilenden daha kiscik acik vermistir. Sayilar agisindan bit-
ce performansi olumludur. Bu olumlu performansta biitce gelir ve giderlerinde ya-
pilan ve sadece 2006'ya 6zgii dizenlemelerin de etkisi vardir. Ancak bu 2006
bitcesindeki bazi yiklerin kacinlmaz olarak 2007’ye kaydirldigini da géster-
mektedir. Bu nedenle de daha heniiz ilk 3 ayinda 2007'nin hedef agik gok fazla

asilmishr.'”®

14 Uluslararasi slgitlere gére, kamu borclarinin, ulusal gelirin %60’ini asmasi riskli kabul edil-
mektedir. Turkiye'de ise dzellikle 2000’li yillarla birlikte bu sinir asilmis, 2001 yilinda tarihi-
nin en yiksek rakamina 1.46’ya ulasilmis ardindan da dissmeye baslamistir. 2005 yili so-
nunda ise 0.92 civarinda kalmistir. 2006 yilinda ise Mayis-Haziran ¢ézilmesinin de etkisiy-
le yeniden artarak 0.98 civarinda seyretmistir.

15 BSB, 2007 Yili..., a.g.e., s. 59-61. Bunlar BSB 2007 yili raporunda datayl bir sekilde be-
lirtilmis ve asagidaki gibi zetlenebilir:

° Saglik ve yatirim harcamalarinda yapilan kisinti ve bazi kalemlerin tahakkuk ettiril-
memesi, gibi kalemlerde harcamalarda kisintiya gidilmesinin ve bunun yani sira, ya-
piImis harcamalarin tahakkuk ettirilmemesi.

N Mahalli idarelerin paylari gider olarak kaydedilmemistir.

° Borclanma vadesinin bir sonraki yila sarkmasi nedeniyle yisksek faiz sdemeleri
2007'de yapilacaktir (Nitekim Aralik 2006 tarihinde 1.8 milyar YTL olan faiz 6deme-
si Ocak 2007’de 7 milyar YTL'ye sigramistir).

° Disitk kur politikasi da dis bor¢ demeleri ve dévize dayali kamu harcamalarinin YTL
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Maliye Bakanligr tarafindan Subat ayi icinde aciklanan bitce uygulama so-
nuclarina gére; 2006 yili merkezi ysnetim bijtgesi 175,3 milyar YTL harcama,
171,3 milyar YTL gelir tahsilat sonucunda yaklasik 4 milyar YTL acik diizeyinde
gerceklesmistir. Buna karsilik, her dénem yaptigimiz sekilde mahalli idare ve fon
paylarinin tahsilat ve ddeme dénemlerindeki kayma diizeltilerek biitce sonuglari-
na bakildiginda, kimilatif olarak bitce agiginin 3.995 milyon YTL yerine 5.205
milyon YTL diizeyine gikhgi gérilmektedir. 2006 yili basinda tahmin olunan bit-
ce acigl hedeflerinin olduksa alhinda gergeklesen biitce acign ilk bakista bitgenin
mali performansinin olduksa olumlu oldugu izlenimini vermektedir. Aciklanan
resmi veriler cercevesinde biitce performansinda ortaya gikan bu olumlu gelisme-
ye esas olarak biitce gelirlerinin baslangic hedefinin 11 milyar YTL izerinde gik-
masinin etkili oldugu gérilmektedir. Bu anlamda, vergi gelirleri baslangic hede-
finin 5,3 milyar YTL, vergi disi gelirleri ise yine baslangic hedefinin 5,7 milyar YTL
izerinde gerceklesmistir. Gelirde yasanan bu performansa, 2006 yilina 6zgi bir
defalik tedbir niteliginde kabul edilebilecek uygulamalar, varlik sahslar hasilah
ve dzellestirme gelirlerinin kayit usullerindeki farkli uygulamalar ile basta enflas-
yon orani ve top|c1m ithalat tutari olmak zere makro ekonomik pcrametre|erde-
ki beklentilerin Gzerindeki sapmalar neden olmustur. Bu sapmalarin yukari yonli
olmasi 6zellikle dis ticaretten alinan vergilerin otomatik olarak baslangig tahmin-

lerinin izerinde gergeklesmesine neden olmustur.'

7. Vergi Politikalar

Tirkiye'de Islami sermayenin destegini alarak 58'inci ve 59’uncu hikimeti
kuran, AKP hiskimetinin 2002-2007 yillari arasindaki maliye politikasi ve &zel-
likle de vergi politikasinin, islami sermayenin sdylemleri ve IMF, DB gibi kurulus-
larin séylemlerine uygun oldugu ve kendinden dnceki partiler ile de aslinda gok

cinsinden karsiigini asadr cekmistir.

o Ozellestirme gelirleri ve TMSF'nin sahislarinin bir kisminin bitceye gelir olarak kayde-
dilmesi.

o Vergi ve SSK offi ile ek gelir elde edilmistir.

. Onenmli bir etki de dolayl vergilerden kaynaklanmaktadir.

16 “...2006 yili bijtcesi, sonuglari agisindan, tizerinde tartisilmasi gereken &zellikler tasimak-
tadir. Bir defalik tedbirlerle bitce dengesinin iyilestirilmesinin yaninda, 6zellikle mali rapor-
lama standartlarina uygun olmayan bir sekilde biitce gelirlerinin gésterimi ve bir sonraki yi-
la ertelenen harcamalarin varlig bu tarismalarin odak noktasini olusturacak gibi gézikmek-
tedir. Esasinda bitce aciginin bir takim muhasebe uygulamalari ve harcama ertelemeleri ile
oldugundan farkli gésterilmesi sadece 2006 yilina 6zgi bir durum degildir. Bu durum son
iki yilda boyutlari giderek artan bir hal almistr”. TEPAV, a.g.e., s. 3-5.
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biyik farkliliklarin olmadigi ortaya gikmaktadir. Bu dogrultuda &ncelikle AKP &n-
cesi, 14.04.2001 tarihli ekonomi programina bakildiginda ézellikle harcama
tedbirli ydntemlere agirlik verilmis ve ayni zamanda gelir arthirici yéntemlere bas-

17
vurulmustur.

e Vergi gelirlerinin arthrilmasina yénelik olarak 2000 yilinda alinan ted-

birlerin uygulanmasina devam edilmesi,

* ATV'nde otomatik fiyatlandirma mekanizmasina devam edilerek ve en

az hedeflenen enflasyon élciisinde ayarlanarak, GSMH igindeki payinin
%2,8 olmast,

e Vergi kimlik numaralar kullanimi yayginlastirilarak, vergi tabaninin ge-
nisletilmesi,

* Vergi denetimleri arthirilarak, vergi kayip ve kacaklarinin en aza indiril-
mesi,

*  Gecikme zammi ve faizlerinin enflasyonla uyumlu bir sekilde arthrilmasi
saglanarak vergi tahsilatinda arhsin saglanmasi,

* Bireysel yatirimcilarin kamu kégitlarindan elde ettikleri gelirlerin beyan-
name disi tutularak, kamu kégitlarina olan talebin arttirilmast,

* Basta enerji ve petrol sektdri olmak iizere ithale dayali Grinlerin fiyatla-
n kurdaki degisiklikleri, artan maliyetleri ve ekonomik gergekleri yansita-
cak sekilde geciktirilmeden,

uygulanmasindan ibarettir. AKP hikiimetinin mali anlayisina baktigimizda aslin-
da kendisinden dnceki hikiimetle ayni sekilde bir borg biitgesine sahip oldugu go-
rilmektedir. Cinki AKP hikimetinin de hedefi faiz disi fazla hedefini tutturmak
olmustur ki bu da AKP hiskimetini dnceki hikimetlerle ayni kilmistr. AKP hiki-
metinin ekonomik programinin en &nemli iki belgesi, 16 Kasim tarihli Acil Eylem
Plani ile 23 Kasim’da agiklanan Hikimet Programi’dir."

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel segim sonucunda tek basina iktidara
gelen 58’inci hikimet acil eylem planindan sonra agiklamis oldugu hikimet
programindaki vergi politikasinda ise;"” ekonomik programi ve kamu kesimi den-

17 Tirkiye'nin Gigli Ekonomiye Gegis Programi, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_
program/program.pdf ss. 1-30, s. 28.

18 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, “2003 Basinda Tirkiye Ekonomisi ve AKP’nin Hiskimet Programi
Uzerine Degerlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalblimciler.org , s. 10.

19 T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidirligu, 58. Hikimet Program,
hﬂp://www.byegm.gov.tr/hukumet|er/58hukumet/hukumetprogrcmi.htm
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gelerini géz éniinde bulunduran, reel sektcrii ve sosyal politikalari dikkate alan,
vergi siteminin saglikl bir yapiya kavusturulabilmesi igin kapsamli bir vergi refor-
mu yirirlige konulacagr ifade edilmistir. Yapilacak bu reformun ikis noktasi ver-
gide adalet ve ddeme giici ilkeleridir. Bu ilkelerin ve saglikli bir vergi yapisinin
sadece vergi kanunlarinda yapilacak diizenlemelerle gerceklesmeyecegi, uygula-
manin da ayni &lgiide dnemli oldugu vurgulanmistir.

58'inci hitkiimetin uygulayacagi maliye politikasinin temel &nceligi, mali di-
siplini saglayarak, borg stokunu sirdiriilebilir seviyeye indirmek ve makro ekono-
mik istikrar koruyacak faiz disi fazlahgr verilecegi ifade edilmektedir. Ote yan-
dan 5%9"uncu hiskimet programinda, 58’inci ve 59'uncu hiskimetler arasinda or-
ganik bir devamlilik ve hitkimet etme mantigi agisindan sireklilik oldugu ifade
edilmistir. 59’uncu AKP hikiimetinin vergi politikasinda ise;”

* Vergi reformuyla vergi tabani genisletilecek ve marjinal vergi oranlari
uygun seviyelere indirilecegi,
* Vergi reformunun, verimlilige odakli ve biyiimeyi tesvik edici yapr igin-
de gergeklestirilecegi,
ifade edilmektedir. 59’uncu AKP hiskiimetinin uygulayacagi maliye politikasinin
temel dnceligi de 58’inci hikimet programinda oldugu gibi, mali disiplini sagla-
yip, bor¢ stokunu siirdirilebilir seviyeye cekerek, makroekonomik istikrari koru-
yacak faiz disi fazlayr vermektir.?’ Kamu maliyesinin tek politika araci haline ge-
len faiz disi fazla politikasinin 1994 krizinden beri sire gelen temel amaci, AKP
hiskimetinin de benimsemis oldugu borcun sirdirilebilirligi izerine odaklanmis-
tr.”? 59'uncu hikiimet, gegmiste uygulanan yanlis politikalar yiiziinden, devletin
ekonomideki rolii degisen kosullara ayak uyduramamis, servetin toplum kesimle-
ri ve bolgeler arasinda dagiliminda adalet saglanamamis ve saglikl bir dzelles-
tirme gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. Oysa AKP hiskimetinin alti yillik ikti-
dar siresinde kesintisiz strdirme tercihinde bulundugu program aslinda 2000
programidir. Bu program Kasim 2000-Subat 2001 krizleri sonrasi ek stand-by
anlasmasi ile uzatlmis ve AKP tarafindan 2005 Mayis ayindan itibaren i yillik

bir yeni dénem icin tekrar uzatlmistir.”

20 T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidirligi, 59. Hikimet Programi,
s. 1-3, http://www.byegm.gov.tr/hukumetler/ 59hukumet/hukumetprogrami.htm

21 AKP Hikimet Programi, http://www.byegm.gov.tr/hukumetler/5%hukumet/hukumetprog-
rami.htm s. 9.

22 Ndfiz Ekzen, a.g.e., s. 7.

23 Ndfiz Ekzen, a.g.e., s. 2.
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AKP hikimetinin vergi politikasinda temel hedefin vergilemede adalet ve
&deme giici ilkesi oldugu,* yani Anayasanin 73'iinci maddesinin benimsendigi
gorilmektedir. Ancak AKP hiskimeti benimsedigi ilkeyi, 2002-2007 dénemince
uygulamis oldugu vergi politikasi ile gerceklestirememistir. Cinki bir toplumda
gercek anlamda servet dagilimi dizenlenmek isteniyorsa, 6zellikle iki alanda cid-
di dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi faiz oranlari, ikin-
cisi ise vergi indirimleri ve diizenlemeleri (6zellikle ViV'nde yapilacak diizenleme-
ler) seklinde ifade etmek mimkiindir. Faiz oranlarinin yiksekligi burada servetin
toplumun belirli bir kesimine aktarilmasi anlamina gelir. AKP iktidari dénemi ile
birlikte (2002 sonras), Turkiye'ye giren her dolar, Cumhuriyet tarihinde saglama-
digr kadar gelir elde etmis. Tirkiye'ye giren her bir dolar, 5 ile 60 dolar arasi ka-
zang saglamistir. Tirkiye gercek anlamda tam bir “sicak paraya gelir” cenneti
durumuna gelmistir. Hazine’nin 2002-2006 arasinda, haftada 1 milyar dolar fa-
iz 6dedigi dénemler olmustur. Bu rant dinamiklerine aktarilan para ise her za-
manki gibi yine halkin cebinden cikmishir.”* Faiz oranlarinin yiksekligi yaninda
tabii ki uygulanan vergi indirimleri de yine servetin &zellikle geliri yiksek olan ki-
sileri yararlandigi bir arag haline getirir. O halde sormamiz gereken soru AKP
hiskimeti 2002’den beri uygulamis oldugu politikalar ile bunlari gerceklestirebil-
mis midir sorusudur? Aslinda AKP hikimetleri, IMF'nin de istekleri dogrultusun-
da, Subat 2001 mali krizinden sonra ekonomi politikasi olarak dis borclanma ve
spekilatif biyime araciligi ile bu krizi asma yolunu segmistir. Bu siirecte ise yik-
sek reel faiz-dustk kur fiyatlamasi yoluyla da bir denge olusturmus ve spekilatif-
biyime, yiksek issizlik, yiksek borglanma ve disa bagimli bir sanayilesme yolu-
nu secmistir.”

IMF'nin, Tirkiye icin dnermis oldugu ve bugiin uygulanan programin hedefi
aslinda yiksek reel faizin korunmasi ve siirdiriilmesi politikasidir.” Bu programa
dayali olarak hikimetin uygulamis oldugu ekonomi politikasinin sonucunda ser-

24 1982 Anayasasi’nin vergi ddevi bashgini tasiyan 73'inci maddesinde, ‘Herkes, kamu gi-
derlerini karsilamak Gzere, mali giicine gére, vergi ddemekle yikimli’, ‘Vergi yikinin ada-
letli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci’ oldugu ifade edilmektedir.

25 Yigit Bulut, “AKP déneminde Rant Bitmis!” Referans Turkiye'nin is Gazetesi, Para&Piyasa,
25.04.2007, hitp://www.referansgazetesi.com/haber.aspx2HBR_KOD=65651&ForAr-
siv=1, Erisim Tarihi: 15 Mayis 2007, Saat: 09.30.

26 Ering Yeldan, “2001 Krizi Sonrasinda Tirkiye: Dis Borglanma ve Spekiilasyona Dayali Biyi-
me Cozilirken”, Bilkent Universitesi, Haziran 2006, s. 1. http:/ /www.bilkent.edu.tr/
~yeldane/MalatyaKurultay_Haz2006

27 Ering Yeldan, “2001 Krizi...”, a.g.e., s. 14.
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vet dagiliminin esitsiz biyimesinin devam ettigini séylemek mimkindur.

AKP hijkiimeti kendisine hedef olarak sectigi vergi politikasinda ise vergi ta-
banini genisletecegini ve herkesin 3deme giiciine gore vergi 6deyecegini hikiimet
programlarinda ifade ediyordu. Ancak AKP hikimetinin, iktidara gectigi 2002
yilindan beri bunu gercek anlamda gerceklestirilemedigi gérilmektedir. Cinki
vergide adaleti saglayan ve ddeme giiciini gére vergi alinmasini saglayan yén-
temin sonucu dolaysiz vergilerin artmasidir. Kisilerin kazanglariyla orantili vergi
vermeleridir. Oysa Tiirkiye’de AKP déneminde (AKP dncesi dénemde déahil olmak
izere) dolaysiz vergilerden ziyade dolayli vergilere yiklenildigi ve bu vergilerin
oranlarinin siirekli arth@idir. Oysa dolayli vergiler adalet ilkesi yéninden elestiri-
len bir ilke olup, geri kalmis ve gelismekte olan ilkelerde yogun bir sekilde uygu-
lanan bir vergi yéntemidir.

Ankara Ticaret Odasi 59'uncu hikimetin 3 yilik icraahini degerlendiren bir
rapor yayinlamishr. Rapora gére, son 3 yilda vergi mikellefi sayilarinda ciddi bir
azalma oldu ve en agir krizinin yasandigi 2001 yilinda dahi 1 milyon 768 bin
653 olan gelir vergisi mikellefi sayisinin, 2005 yili Eylil sonu itibariyle 1 milyon
699 bin 862'ye geriledi. Bu azalmanin KDV'de de devam ettigi, zira KDV mikel-
lefi sayisi 2001 yilinda 2 milyon 870 bin 826 iken mikellefi sayisi yizde 24,4
gerileyerek, 2005 Eyliil sonunda 2 milyon 168 bin 925’e distigi ifade edilmis-
tir. 2001 yilinda 808 bin 787 olan basit usule tabi mikellef sayisinin ise, 2005
Eylil sonunda 797 bin 466 distigii, ancak vergi miskellefi sayisindaki azalmaya
karsin vergi gelirlerinin yikseldigi belirtilen raporda, bu ters denklemin vergi de-
yen kesimin tzerindeki yiki artirdigi ifade edilmistir. Raporda, vatandastan top-
lanan vergilerin, yatirima y&nlendirilmedigi, borg ve faiz demelerinde kullanildi-
g1, 2001 yilinda yatirma ayrilan pay milli gelirin yiizde 2,4’ olarak gergeklesir-
ken, 2004 yilinda, bu oranin 1,8’e geriledigi belirtilmistir. Tirkiye'de genel vergi
gelirleri igerisinde dolayli vergilerin yiksekligi ve bu oranin yiizde 70 dolayinda
oldugu belirtilmistir.”

58'inci ve 59’uncu hiskiimet programlari, 6zi itibariyla IMF-Dinya Bankas:
ikilisinin giidiminde sirdirilen neoliberal iktisat politikalarinin Tirkiye'nin disa
bagimliligini arthrici, dis soklara dayaniksiz, zayif ve taseronlastirilmis bir ekono-
mi yaratma projesinin devamidir. Bu nedenle de siyasi islamci gelenekten gelen
AKP’nin kendine 6zgi bir ekonomik programi yoktur. Zira bu tir partiler iktida-
ra geldiklerinde iktisadi ve sosyal politika uygulamalarini, konjonktirel kosullar-

28 ATO, 59. Hikimetin 3 yilini degerlendiren bir rapor hazirladi. "59. Hiskimetin 3 Yillik Kar-
nesi" http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php32sira=362
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da kendilerini kusatan toplumsal talepler ve sinifsal konumlari dogrultusunda bi-
cimlenirler” bu nedenle de vergi politikalari da ayni sekilde sekillenir. Ornegin
vergi gelirinin adaletli ve dengeli dagilimini hedefleyen iktidarin mali giice goére
édeme ilkesini daha yogun bicimde kullanmasi gerekir. Ornegin gelir vergisi ta-
rifesine daha belirli bir artan oranlilik kazandirilabilir; geliri asgari diizeyin altin-
da olanlara devlet yardimi yapilabilir (negatif gelir vergisi), liks mallardan ali-
nanlar disinda muamele ve 6zel tiketim vergileri hafifletilebilir, zorunlu gereksi-
nim maddeleri yikseltilebilir, sosyal amagli vergi muaflik ve istisnalarin kapsami
genisletilerek, veraset ve intikal vergisinin orani yikseltilebilir.” Kayitdisi azalhla-

rak veya 6nlenerek vergi yikiinin daha genis kesimlere dagitilmasi saglanabilir.

7.1. 2006 Yilindaki Vergi Uygulamalar:

Vergi indirimleri 58 ve 59. AKP hiskimeti programinda yer alan bir kavram-
dir. Oysa Tirkiye uzun yillardan beri devam eden enflasyon ve bunun neden ol-
dugu bitce agiklar yizinden gercek anlamda bir vergi indirimine gidememistir.
Bunun yerine daha ¢ok vergi istisna ve mudfiyetleri ile yetinilmistir. Ancak son yil-
larda enflasyon konusunda yasanan olumlu gelismeler neticesinde vergi indirim-
leri konusunda da ciddi indirimler yapilmaya baslanmistir. Vergi indirimleri as-
linda arz ysnli ekonominin bir gérisidir. Cinki arz yénli ekonomi, bir ekono-
mide arz y&niinden olan engellerin ortadan kaldirilmasi ve etkilerinin yok edilme-
si gerektigini savunur ve bu nedenle de biiyik vergi indirimlerinin iktisadi dina-
mizmi fesvik edecegini sdyler. Arz yénli bir ekonomist olan ve kendi adiyla ani-
lan teorisiyle de Prof. Dr. Arthur Laffer (Laffer Egrisi), vergi oranlarini disirmenin

vergi hasilatini azaltmayacagini ve ekonomiye bir zarar vermeyecegini syler.””

AKP hiskimeti de, benimsemis oldugu bu politika dogrultusunda, GVK, KVK
basta olmak izere bazi kanunlarda indirimler yapmishr. GVK'nda yapmis oldu-
gu indirim GVK’nun 103'ncii maddesinde yer alan tarifenin diizenlenmesi seklin-
dedir. Gelir vergisi tarifesinde degisiklik yapilmasini éngéren kanun tasarisi 29
Mart 2006 tarihli, TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir (08/04/2006 tarihli
26133 sayili RG'de yayimlanmistir). Kabul edilen metne gére 2006 yilinda elde
edilen icret gelirleri ve diger gelirlere uygulanacak tarife asagidaki gibidir:

29 BSB, “2003 Basinda...,”, a.g.e., s. 7-14.

30 Mualla Oncel; Ahmet Kumrulu; Nami Cagan, Vergi Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2003, s. 54.

31 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, Mart 2003,
416-421.
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7.000 YTL'ye kadar %15
18.000 YTL'nin 7.000 YTL'si icin 1.050 YTL, fazlas %20
40.000 YTL'nin 18.000 YTLsi icin 3.250 YTL, fazlasi %27
40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'si icin 9.190 YTL, fazlasi %35

Yapilan diizenleme ile daha dnceden icretliler ve tcret disi gelir icin uygu-
lanan ikili tarife (Gcretliler icin normal tarife 5 puan asagidan basliyordu) tek bir
tarifeye disirilmis olup, ayrica yeni diizenlemeyle de daha 6nce bes diizeyde

belirlenen Gelir Vergisi'ne tabi dilimler de dért dilime indirilmistir.

Kurumlar Vergisi alaninda ise 5422 sayili KVK, 5520 sayili Kanun ile degis-
tirilmistir. 5520 sayili Kanun ise 21.06.2006 tarihinde RG’de yayimlanmis olma-
sina ragmen, hikimlerinden ¢ok bisyiik bir kismi 2006 basindan itibaren geger-
li olacak sekilde diizenlenmistir. Yeni Kanun ile kurumlar vergisi orani %30’dan
%20"ye indirilmistir. Buna gére, 1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilecek tim
kurum kazanglari %20 orani iizerinden vergilendirilecektir. Ancak kendisine &zel
hesap dénemi tayin edilmis olan kurumlar, bu yeni orani 2006 yili iin tam anla-
miyla kullanamayacaklardir. Cinki KVK'nda yapilan gegici bir madde ile yapil-
mis bulunan diizenlemeye gére; kendilerine &zel hesap dénemi tayin edilen ku-
rumlar, 2006 takvim yili icinde biten hesap dénemlerine ait kazanglarinin vergi-
lendirilmesinde 1/1/2006 tarihinden &nceki aylara %30, sonraki aylara ise %20
oraninin aritmetik ortalamasi dikkate alinarak hesaplanan orani uygulayacak,
hesaplamada oran kesirleri ise dikkate alinmayacakhr. Kurumlar vergisi oranin-
daki disise paralel olarak gegici vergi orani da, 1.1.2006 tarihinden itibaren
baslayan vergilendirme dénemine uygulanmak Gzere %20’ye disiriimistir. Ku-
rumlar vergisi mikellefleri, 1/1/2006 tarihinden sonra gegsici vergi dénemlerin-
de %30 oranina gére hesapladiklari ve ddedikleri gegici vergiyi yeni orana gére
hesaplanacak tutari asan kismini, sonraki dénemler icin hesaplanan gegici vergi-

den mahsup edebileceklerdir.*

Mal ve hizmetlere uygulanacak KDV oranlarinin tespitine iliskin olarak ta
2006/10138 sayili karar ile; tekstil, hazir giyim, deri sektsri, ev tekstil Grinleri,
her maddeden mamul ayakkabi ve halilarda KDV’nin %18’den %8 oranina indi-
rilmesi dair karar, 9 Mart tarihinden itibaren uygulamaya girmistir.

2006 yili mali sistemindeki gelismeleri kisaca &zetlemek gerekirse;

e Gelir idaresi Maliye Bakanhgi'na bagli yari 6zerk bir kurum olarak fa-

32 Serbilent Bayrak, “Yeni Kurumlar Vergisi ile Neler Degisti2”, Ekonomi, 19.07.2006,
http:/ /www.ekocerceve.com/haberDetay.asp2Kategori=3&haberlD=11682
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aliyet gegmistir. Maliye Bakanhiginda politika olusturma gérevi, yeni ku-
rulan Gelir Politikalari Genel Midirligine gegmistir.

*  Kamu Maliyesi Yonetim ve Kontrol Yasasi ve Anayasa’nin bitgeye iliskin
ilgili maddeleri Aralik 2005'te degistirilmis ve Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Yasasi’nin tim maddeleri, bijtcenin uygulanmasiyla ilgili olanlar
dahil, 1 Ocak 2006 tarihinde yiirirlige girmistir.

* Biyyik mikellefler vergi dairesi islerlik kazanmishr.

* 1 Kasim 2006 tarihinden itibaren T.C. kimlik numaralarinin vergi kimlik

numarasi olarak kullanilmas yirirlige girmistir.

*  Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikler; gelir vergisi tarifesindeki
degisiklik, gecici 67. madde de, menkul kiymetler ve diger sermaye pi-
yasasi araglarinin elden gikarilmasi ve elde tutulmasi sirecinde elde edi-
len gelirler ile ilgili 1.1.2006-31.12.2015 dénemi arasinda uygulana-
cak stopaj diizenlemesi, yatirim indirimi istisnasinin 1.1.2006 tarihinden
itibaren kaldirlmasi ve devreden yatirim indiriminin 31.12.2008 tarihi-
ne kadar kullaniimamasi halinde bu hakkin ortadan kalkmasidir.

e Kurumlar vergisinde yapilan degisiklikler; kurumlar vergisi oranindaki
degisiklik, ortili sermaye, 6rtili kazang dagitimi, yurtdisi istirak kazang-
lari istisnast, istirak hissesi ve gayrimenkul satislarinda istisna, istisna ve
mudfiyetler, tasfiye, bolinme, hisse degisimi, richan hakki satis istisnas,
yurtdisinda &denen gelir vergisi mahsubu (Temettiiye kaynak teskil eden
kazang izerinden 6denen vergilerin mahsubu, mahsup edilmeyen tuta-
rin 3 yil ileriye dogru tasinmasi, gegici vergi ddnemlerinde de mahsup
yapilabilmesi) olusmaktadir.

e KDVK ve OTVK'nda yapilan degisiklikler; tekstil Grinlerinde KDV indiri-
mi (08.03.2006 tarihli BKK), il &zel idaresi, belediye ve TOKi ile bunla-
rin % 51 veya daha fazla hissesine veya ydnetiminde oy hakkina sahip
oldugu isletmeler tarafindan konut yapilmak Gzere projelendirilmis arsa-
larin net alani 150 m2'nin altindaki konutlar isabet eden kismi icin KDV
indirimi ( 08.07.2006 tarihli BKK), OTV kanununa ekli listede yer alan
mallarin tarife numaralarinda OTV Kanunu disinda yapilacak degisiklik-
lerin kanun uygulanmasinda hikim ifade etmeyecegi ifade edilmis ve

OTV'nin kapsami bazi Grinlerde genisletilmistir.

AB ile uyum siireci agisindan ise, AB 8 Kasim 2006 tarihinde yayimlamis ol-
dugu misktesebatta, dolayli vergiler alaninda gok sinirli bir ilerlemenin oldugu ifa-
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de edilmistir. Ayrica KDV'nde 6zellikle farkli KDV uygulamalarinin yapisal nite-
likte oldugu ve bunlar arasinda mudfiyetler, &zel dizenlemeler ve indirimli oran-
larin uygulanmasi bulunmasindan dolay1 AB misktesebatindan farkliliklar oldugu
ve ozellikle tekstil Griinlerinin 2006 yilinda %8’e indirilmesi ile de, miktesebattan
daha fazla uzaklasildigr ifade edilmistir. Ozel Tiketim Vergileri alaninda ise ra-
por edilecek hicbir ilerlemenin olmadigi ciinki ithal edilen titin Grinleri ve siga-
raya uygulanan verginin ortadan kaldirmadig ayrica alkolli iceceklerde, alkoliin
icerigine gore degil, Urin cesidine gére ayirmci vergi kullanmasindan dolays
mijktesebata uymadigi ifade edilmektedir.” Dogrudan vergilendirme alaninda ise
sirket bolinmesi ve sirket ayrilmasi gibi konulara hitap edebilecek sekilde sinirli
bir ilerleme oldugu ifade edilmistir.

Tablo 7: Bitce Gelir ve Giderlerine iliskin Bazi Rasyolar (%)

Biitce Gelirlerine iliskin Rasyolar (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
BUTCE GELIRi /BUTCE GIDERI 72 64 65 71 79 94 98
VERGI GELIRi /BUTCE GELIRi 79 77 79 84 81 77 80
FAIZ GIDERI /VERGI GELIRI 77 103 87 70 63 43 33
DOLAYLI VERGILER /VERGI GELIRI 49 48 60 68 70 70 69
VERGI YUKU 21 23 22 24 21 22 24
VERGI ESNEKLIGI 1,3 1,2 09 1,4 03 14 1,8
BUTCE GELIRi /GSMH 27 29 28 28 26 28 30
Biitce Giderlerine iliskin Oranlar (%)

REEL HARCAMALAR /BUTCE GIDERI 12 11 12 10 15 17 19
FAIZ GIDERI /BUTCE GIDERI 44 51 45 42 40 31 26
FAIZ GIDERI /GSMH 16 23 19 16 13 9 8
FAIZ DISI GIDERLER /GSMH 21 22 23 23 20 21 23
BUTCE GIDERi /GSMH 37 46 42 39 33 30 31

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligu, http://www.muhasebat.gov.tr/ekogosterge/
index.php

Tablo 7’de faiz giderlerini bitge giderlerine oraninin azaldigi gérilmektedir.
Bu durum dévizin 2007’e kadar 2001 krizinden sonraki degerinin gerilemesi ve
YTU'nin %50'den fazla asin degerlenmesiyle déviz cinsinden dis borclanma ile
daha kolay ve uzun vadeli bore saglanabilmesidir. Ote yandan vergi adaleti agi-
sindan bakildiginda dolayli vergilerin (adaletsiz vergiler) toplam vergi gelirleri
icindeki payinin 2000-2001 krizi ile ciddi sekilde artarak %70’lerde dengelendi-
gidir. Bu durum gelir dagilimini olumsuz ydnde etkileyen en énemli faktsr olma-
ya devam etmektedir. Ote yandan, bu durum kayit disinin kontrol edilemediginin

33 Avrupa Komisyonu (Gayri Resmi Terciime), “Turkiye 2006 ilerleme Raporu”, Briksel, 8 Ka-
sim 2006, SEC(2006) 1390, s. 48-9.
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de bir gdstergesidir.

Dis Ticaret Dengesi, Cari Agik ve Uluslararasi Sermaye

Bilindigi gibi 3demeler dengesinin en énemli kalemi, mal, hizmet ve yatirim
dengesi ile cari transferlerden olusan cari islemler hesabidir. Yine bilindigi gibi,
ddemeler biléngosunun en dnemli alt grubu bir Glkenin ihrag ettigi ve ithal eftigi
mal miktarini gésteren mal ticareti alt grubudur. Bir Glkenin ihrag ettigi mal mik-
tari ile ithal ettigi mal miktari arasindaki fark Dis Ticaret Dengesini gésterir. 2006
sonu itibariyle 85.141 milyon dolar ihracat, 137.032 milyon dolar ithalat yapil-
mishr. Bu dénemde dis ticaret acigi bir &nceki yil ile karsilastrdigimiz zaman
%19.8 artis gostererek 51.890 milyon dolar gerceklesmistir. Diger taraftan,
2006'da ihracatin ithalah karsilama orani %62.1 olarak gerceklesmistir. Dis tica-
ret dengesine iliskin aylik rakamlar Tablo 8’de gérilmektedir.*

Tablo 8: Dis Ticaretteki Baslica Gelismeler

2000 2001 2002 2003 2004 2005 |2006 DEG.%

IHRACAT 27.775 | 31.334 | 36.059 | 47.253| 63.167 | 73.476| 85.502 16
ITHALAT 54.503 | 41.399 | 51.554 | 69.340 | 97.540 [116.774|138.295| 18
DIS TICARET

HACMi 82.278 | 72.733 | 87.613 | 116.593 |160.707 [190.251|223.798| 18

DIS TICARET ACIGI -26.728 | -10.065 | -15.495 | -22.087 | -34.373 | -43.298|-52.793 | 22

IHRACAT/ITHALAT | 51,0 757 69,9 68,1 64,8 62,9 61,8 | -2

IHRACAT/GSMH | 13,9 21,5 19,9 19,8 21,1 20,4 21,4

ITHALAT/GSMH | 27,3 28,4 28,5 29,0 32,6 32,4 34,6

DIS TICARET ACIGI
/GSMH 41,2 49,9 48,4 48,8 53,7 52,8 56 41,2

Kaynak: DTM, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/ekoO1.xls

Tablo 8’e bakildiginda gérinen durum ihracatin ve ithalatin &nemli oranlar-
da arthgidir. Ancak ithalattaki arhs ihracattaki artisin éniindedir. Bu da dis tica-
ret acigini énemli 8lcide arthrmaktadir. Ote yandan ihracatin alt kalemleri ince-
lendiginde imalat sanayi ihracatinin nemli &lgiide (2005 yili icin %72) ara mali
ithaline bagl oldugu gérilmektedir. Diger bir ifadeyle ithalatin kompozisyonuna
bakildiginda ihracat ile ara mali ithalati arasindaki yisksek oranli korelasyonun
bu gelismede dnemli bir etken oldugu gérillmektedir. ithalatin bisyik kisminin ara
mallarindan olusmasi, ihracat artisindaki yavaslamanin ithalata ayni yénde yan-
simasi sonucunu dogurmustur. Bir diger nemli degerlendirme dis ticaret agiginin

34 Maliye Bakanligi, 2006 Yili Ekonomik Gelismeler, Muhasebat Genel Midirligi, Ankara:
2007, s. 16.
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GSMH'ya orani ile yapilabilir. Bu oran ise 2000 sonrasindan itibaren artmaya
baslamis ve 2004'te 53.7, 2005'te 52.8 ve 2006 yilinda ise %56'ya ulasmistir.

2006 yilinda, Tirkiye'nin dis ticaretinde meydana gelen degismelerin &nem-
li nedenlerinden birisi de tiketicilerin satinalma giiclerinde 2002 yilindan beri
YTL'nin déviz kuru karsisindaki asiri degerlenmesinden kaynaklanan ithalat egili-
mindeki artis olmustur. Ote yandan dis ticaret acigindaki &nemli bir neden de
2005 yilindan bu yana Cin ve Rusya ile olan dis ticaret iliskileridir.

2002 yilinin baslarinda ihracat fiyatlar aleyhine bir gelisme gésteren dis ti-
caret hadleri, 2003 yilindan itibaren artmaya baslamis, 2004 yilindaki yiksek
oranli arhslardan sonra, 2005 ve 2006 yili genelinde de yiikselme egilimini sir-
dirmistir. Bu gelisme, ihrag fiyatlarinin ithal fiyatlarinin Gzerinde bir arhs géster-
mesi sonucu, ayni miktar ihracat ile daha fazla ithalat yapabilme olanaginin sag-
landigini géstermektedir. Otomotiv ve kimyasallar gibi katma degeri yiksek, ileri
teknoloji ve Ar-Ge gerektiren sektdrlerde ihracat yapilmasi, tekstil gibi klasik sek-
torlerde de iriin farkhlashrmasi yoluyla kér marji daha yisksek pazarlara ysneli-
min artmasi; dis ticaret hadlerinin kismen diizelmesinde rol oynamishr. Tirki-
ye'nin ihrag ve ithal pazarlarinin farkliigina bagl olarak, ABD Dolari/Avro pa-

ritesindeki degisme de bu gelismeye katki saglamistr.*

2000-2001 krizini takiben uygulanan yeniden yapilandirma programi, IMF
ile yapilan anlasmalarin aksamadan sirdirilmesi ve AB ile olan iliskiler nedeniy-
le 2000'li yillarda Tirkiye'ye giren yabanci kékenli sermaye miktari artmistir. Oy-
le ki 2006’da 58 milyar dolara ulasmistir. Bu yikselis bir yandan uluslararasi ser-
mayenin kabaran istahi ve finansal arbitraj olanaginin yiksek reel faiz-disisk kur
baglaminda sirdirilmesinden kaynakli olarak gerceklesmistir. Bu yikselis aslin-
da galismanin basinda dile getirilen AKP’nin uluslararasi konjonktirdeki sansinin

da 6nemli bir nedenidir.

35 DTM (Drs Ticaret Mstesarligi), Dis Ticaretin Gériinimi, Ekonomik Arashrmalar ve Degerlen-
dirmeler Genel Mudirligu, Ankara: 2006, s. 13
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Tablo 9: Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri, 2000-2005 (Milyon dolar)
2002 2003 2004 2005 2006

Yabanci kskenli sermaye 10574 9912 23363 40381 57747
Yerlesik kokenli sermaye -3048 -2871 -9202 -2052 -17581
Hata/noksan 149 5043 2267 2342 -2736
Cari denge -1522  -8037 -15604 -22824 -31316
Rezerv hareketleri -6153  -4047  -824 -17847 -6114
Yabanci kskenli sicak para -1534 5797 11996 15950 10512
Yerli sicak para -1780 4018 -5061 787 -17325
Sicak para dengesi -3314 9815 6935 16737 -6813
Bor¢ yaratan yabanci sermaye 9552 7209 19089 24899 36011
Dis borg 130353 145805 162240 169061 206499

Kaynak: BSB, 2007 Yili..., , Tablo lll-1 s. 47.

2000 yilinda ulasilan 1.4 trilyon dolarlik tarihi rekor seviyesinden sonra
2003 yilina kadar dists egilimi gdsteren diinya toplam uluslararasi dogrudan
yatirim (UDY) akimlari 2004 yilindan itibaren tekrar arhis trendine girmistir. Bir
énceki yila gére, 2004 yilinda %27, 2005 yilinda ise %29 oraninda artis géste-
ren diinya toplam UDY akimlari, 2006 yilinda da %34.3 oraninda artarak 1.2
trilyon ABD Dolari seviyesine ulasmistir. Bu tutar 2000 yilinda gerceklesen UDY
akimindan sonraki en yiksek ikinci degerdir. Devam eden ekonomik biyime, ar-
tan sirket karlari ve bunun sonucunda artan sinir Stesi birlesme ve satin alma is-
lemleri UDY akimlarindaki artis trendinin devam edecegi dngérilmektedir. 2006
yihinda Tirkiye'deki uluslararasi dogrudan yatirim girislerinin kompozisyonu ve
ortaya koydugu genel egilimler, son dénemde diinya ekonomisinde gergeklesen
uluslararasi dogrudan yahrim akimlari ile nemli slgide paralellik géstermekle
birlikte, gecen iki yillik ddnemde Tiirkiye'nin uluslararasi dogrudan yatirim giris-
lerindeki artis, gelismis ve gelismekte olan Glkelerin sagladig artisin oldukga ize-
rindedir. Yapilan tahminlere gére tim diinya ekonomisinde uluslararasi dogru-
dan yatirmlar 2006 yilinda bir énceki yila gére %34.3 oraninda artarken, Tijr-
kiye'de bu artis orani %105.7 olarak gerceklesmistir. 2006 yili UDY akimlarina
iliskin kesin veriler heniz aciklanmamis olmakla birlikte, sirket birlesme ve satin
alma islemleri ve Ulke verilerine dayali olarak UNCTAD tarafindan yapilan tah-
minler, bir &nceki yilda oldugu gibi 2006 yilinda da sinir étesi birlesme ve satin
alma islemlerinin dinya ekonomisindeki toplam uluslararasi dogrudan yahrim tu-
tari iginde &nemli bir paya sahip oldugu yénindedir. 2006 yilinda birlesme ve
satin alma islemleri, Tirkiye'ye gelen UDY rakamlari icinde benzer sekilde artmis-

36
tir.
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Grdfik 2: Biiyime ve Cari Denge

Dis diinyaya eklemlenme finansal arbitraj saglanabildigi slciide gercekles-
mistir. Ozellikle gerceklesen milli gelirin (GMG) potansiyel milli gelire (PMG) yak-
lashg durumlarda sermaye girislerinin dijsitk kur ile birlikte hem ig talebe hem de
dis talebe etki ederek kisa dénemli ekonomik biyimeye katki sunmaktadir. Bu et-
ki cari islem agigini arirmaktadir. Sorun buradaki girislerin sirekliliginin sagla-
nip saglanamayacagindaki belirsizlikle ilgilidir. Bu streklilik saglanip belirsizlik
bertaraf edilemezse biyiime sireci uluslararasi sermayenin olmayan vicdanina
terk edilmis olacakhr. Dis ticaret rakamlari ve tirleri incelendiginde ne tiir bir ba-
gimhlik iliskisine de girildigi belli olmaktadir. Son 21 ceyrektir sirekli biyimekle
viinilen ekonomide (Grafik 2) bilyiimenin cari denge hesabindaki agiklara bag-
i oldugunu gérmek mismkiindir. 1990°li yillarda Tirkiye “ihml” cari agiklar ve-
ren bir Glke konumundaydi. “Iiml” boyutlu dis aciklar, hizli bisyiime yillarinda da
s6z konusuydu. Ornegin, biiyime hizinin %9.4 ve %8.3'lik oranlara ulashg
1990 ve 1997 yillarinda cari agik/GSMH orani (ayni sirayla) yizde %1.7 ve
%]1.4 ile sinirli kalmish. Bu saptamayi, %9.9 ve %7.6'lik biyimenin gerceklestigi
2004 ve 2005 yillarindaki %5.3 ve %6.3 oranlarindaki dis aciklarla karsilashiril-

diginda iki dénem arasindaki farki garpici bir bigimde ortaya koymaktadir.”

36 Hazine, Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar: 2006 Yili Raporu, Yabanci Sermaye Genel Mi-
dirligi, Ankara: 2007, s. 1.
37 BSB, 2007 Yili..., a.g.e., s. 47, 54
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Sonug

2000’li yillar boyunca Kemal Dervis’le baslayan ve IMF/DB kontrolinde de-
vam eden ekonomi politikalarinda 2006 yilinda da &nemli bir degisiklik, tersine
déniis olmamistir. Uluslararasi sermaye hareketlerine karsi iradi bir ekonomi po-
litikasi uygulamaktan aciz ve yiksek reel faiz-disik kur baglamiyla uluslararasi
finansal piyasalara rant aktarmaya 2006 yilinda da devam etmistir.

Bu baglamda neo-liberal politikalarin yarathgr kirllganlik artarak devam et-
mistir. Ozellikle de yabanci sermaye girislerinde kontrolsizlik ve keyfilik tctinc
nesil (reel sektdr) krizlerinin alt yapisini olusturmaya 2006 yilinda da artarak de-
vam etmistir.

2006 yilina yansitilamayan bir takim giderlerin ve 2006'da gergeklesmesi
mimkin olmayan ve 2006'ya 6zgii olan gelirler 2007 yili igin de mali disiplin
adi altinda hedeflenen amaglara ulasmay: gittikce zorlastirmaktadir. Vergi politi-
kalarindaki “Deli Dumrul” durumu giincelligini korumaktadir. Dolayli vergilerin
pay1 2000-2006 déneminde artmis ve %70’ler gibi yiksek bir oranda sabitlen-
mistir.

GSMH'daki artislara ragmen, yeterli bir istihdam artisi yaratlamamistir. Bu
durum kaginilmaz olarak biyiimenin kaynaklarinin reel olup olmadigini akla ge-
tirmektedir. 2006 yilinda goreceli olarak issizlik orani degismeden kalirken,
2006'da dahi hedefleri asarak %6.1 olarak gerceklesmesi, yiksek biyime ra-
kamlarinin nerdeyse yirmibir ceyrektir devam etmesi s6zii gecen olasiligi giiclen-
dirmektedir.

2006 yilinda dis ticaret dengesindeki bozulma devam ederken artan ihraca-
ta karsilik, ithalat ok daha fazla bisyimistir. Burada en temel etken ihracahin bi-
yik oranda ithal ara mallari girdilerin bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durum ¢ok daha ciddi yapisal sorunlarin varligina isaret etmektedir.

Artan dis ticaret agiklarinin ve cari agiklarin finansmaninin biytk slcide di-
saridan borclanma ile gergek|e§tiri|iyor olmasi 6zel sektérde ortaya ctkmasi muh-
temel reel sektdr krizine zemin hazirlamaktadir. Kamunun dis borglari azalirken
agirhk &zel sektsériin disaridan borglanmasina dogru kaymistir. Toplamda 2006
yilinda i¢ ve dis borg stoku ciddi oranlarda artmaya devam etmistir.
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