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11.. GGiirriiflfl

Ekonomi politikas›n›n iradi bir karar olmas› ile al›nmas› hedeflenen sonuçla-
ra ulaflma aras›nda çok yak›n ve ayn› yönlü bir iliflki mevcuttur. Yani, ekonomi
politikalar› üzerinde belirleyici olabilindi¤i ölçüde istenilen sonuçlara ulaflmak da
mümkün olabilmektedir. Türkiye, 24 Ocak 1980 kararlar› ile bafllayan serbest pi-
yasa ekonomisine geçifl sürecine; 1989’da 32 say›l› karar, 1994 krizi, 1999 sar-
s›nt›s› ve 2000-2001 krizinden sonra uygulamaya koydu¤u yeniden yap›lanma
ve istikrar programlar› ile devam etmifltir. Bu yeniden yap›lanma ve istikrar prog-
ramlar› ba¤lam›nda da alt›na imza att›¤› stand-by anlaflmalar› ve niyet mektup-
lar› ile iradi ekonomi politika uygulama hakk›n› da k›smen devretmifltir. 

2000-2001 krizinin ard›ndan Kemal Dervifl ve IMF taraf›ndan üzerinde tam
bir mutakabat ile uygulamaya konan ekonomi politikalar ile Türkiye’nin neo-libe-
ral yap›sal dönüflümü önemli ölçüde tamamlanm›flt›r. Özelde Türkiye’deki bu ya-
p›lanman›n, genelde ise dünya konjonktüründeki geliflmeleri arkas›na alan AKP
iktidar›, ekonomi politikalar›n› iradi olarak yön vermek ve karar almak yerine
kendisine IMF çerçevesinde ve uluslararas› sermaye taraf›ndan sunulan ekonomi
politikalar›n›n uygulay›c›s› olmaktan öte gidememifltir. 

Son 20 y›ld›r uygulanmakta olan ekonomi politikalar› ana unsurlar›ndan ta-
viz vermeksizin 2006 y›l›nda da devam etmifltir. Ancak dünya konjonktürünün de
etkisiyle yo¤unlu¤u ve derecesi y›llar içerisinde farkl›laflm›flt›r. 2006 y›l›, sonuçla-
r›n daha net gözlemlenebilmesi aç›s›ndan önemli olanaklar sa¤lamaktad›r. Artan
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d›fla ba¤›ml›l›k ve k›r›lganl›k, dünya ekonomisinde ortaya ç›kan geliflmelerden
Türkiye ekonomisinin çok daha fazla etkilenmesine yol açmaktad›r.1 Bu nedenle
de 2002 sonras›nda oldu¤u gibi, 2006 y›l›na iliflkin ekonomi politikas› uygula-
malar› AKP’nin iradi bir ekonomi politikas› uygulayamama acizli¤i içersinde ele
al›nmakta ve genel sonuçlar› aç›s›ndan de¤erlendirilmektedir. Bu çal›flmada,
2006 y›l›nda dünya ekonomisinde yaflanan de¤iflmelerin ekonomi politikalar›
ba¤lam›nda Türkiye’deki yans›malar› ele al›nmaktad›r. Bu çerçevede, ekonomik
büyüme, para politikas›, fiyat istikrar›, cari aç›k, iflsizlik, maliye politikas› ve ver-
gi politikalar›ndaki de¤iflikliklere yer verilmektedir. 

22.. DDüünnyyaaddaakkii GGeelliiflflmmeelleerr,, KKüürreesseelllleeflflmmee vvee AAKKPP’’nniinn fifiaannss›› 

2000’li y›llarla birlikte küreselleflme destekleyenlerinde dahi yaratt›¤› olum-
suz boyutlar› ile elefltirilere konu olmaktad›r. IMF (2005) taraf›ndan World Eco-
nomic Outlook adl› çal›flmada da dünya genelinde ortaya ç›kan durum küresel
dengesizlikler olarak ele al›nmaktad›r. Bu küresel dengesizliklerin iki önemli bo-
yutu bulunmaktad›r:2

• ABD’nin artan oranda tasarruf-yat›r›m aç›¤› vermesi ve derinleflen cari 
aç›klar›n›n sürdürülmesinde giderek sona do¤ru yaklafl›lmas›

• Metropol-çevre ba¤lant›lar›n›n tümüyle tersine dönmesi sonucunda özel-
likle de Asya Krizinin ard›ndan çevre ülkelerin cari ifllemler fazlalar› ve-
rerek merkezin artan cari aç›klar›n› besler duruma gelmesi. 

ABD’nin cari aç›klar›n›n finansman› için sürdürülen ve büyük oranda Çin’in
ABD hazine bonolar›na yapt›¤› yat›r›mlar ve ABD’nin Irak savafl› ile yaratt›¤› ta-
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1  May›s-Haziran çalkant›s›ndan en çok etkilen ülke çeflitli faktörlerin bir araya gelmesinden 
kaynakl› olarak Türkiye olmufltur. Bu aç›dan içsel faktörler flöyle aç›klanabilir: “…Ancak Tür-
kiye bu global dalgalanmadan en çok etkilenen ülke olmufltur. Bunun da nedeni Türkiye’nin
kendi iç koflullar›ndan kaynaklanmaktad›r. Nitekim nisan ve may›s aylar›na gelindi¤inde
enflasyon hedeflemesine geçilen ilk y›l›n hemen bafl›nda canl› iç talep ile birlikte içeride de
enflasyon bask›s› artm›fl, Merkez Bankas› baflkanl›k de¤ifliminde s›k›nt› yaflanm›fl, IMF ile
borçlar›n tamamen ödenip iliflkilerin sona erdirilmesi tart›flmalar› bafllat›lm›fl ve Dan›fltay sal-
d›r›s› ile birlikte siyasi ortam önemli ölçüde gerilmiflti. Bu ortamda yaflanan global dalgalan-
ma karfl›s›nda, yeni ve eksik Merkez Bankas› yönetiminin dalgalanmay› önlemesi, mali gös-
tergelerde istikrar› sa¤lamas› ve yeniden kendi güvenilirli¤ini oluflturmas› zaman alm›flt›r.”,
SAE (Stratejik Araflt›rmalar Enstitüsü), “Ekonomide 2006 De¤erlendirmesi ve 2007 Y›l› Ön-
görüleri”, SAE Ekonomi Yaz›lar›, Aral›k 2006. s. 1-2.

2  Korkut Boratav, “Dünya Ekonomisinde De¤iflmeler ve Türkiye’ye Yans›malar›”, BSB Çal›flma 
Raporu, Haziran 2007. s. 1.



lep canlanmas›na mali geniflleme ile destek verilmesi küresel piyasalardaki den-
gesizlikleri yaratmakta etken oldu. AKP, bu de¤iflimin yafland›¤› bir dünya kon-
jonktüründe ve tarihinin en büyük ekonomik krizinin pefli s›ra toparlanma e¤ilim-
leri göstermeye bafllayan Türkiye’de iktidara geldi¤inde baz› olumlu sonuçlar›n
al›nmas› 2000-2001 krizinin ard›ndan nerdeyse kaç›n›lmazd›. 

Geçici olumlu sonuçlar›n al›nmas›nda en önemli etken flüphesiz sermaye gi-
rifllerinde yaflanan art›flt›. Uluslararas› finansal arbitraj için gerekli iki önemli ko-
flulu; yüksek reel faiz ve düflük kuru 2001 krizi sonras› sürekli k›lan Türkiye eko-
nomisine artan sermaye giriflleri özellikle 2003 sonras›nda etkisini göstermifltir.
2006 y›l› itibariyle girifl yapan yabanc› sermaye miktar› 131 milyar dolara ulafl-
m›flt›r. Türkiye ekonomisinin pay› 2005’de %9 iken 2006 y›l› itibariyle 12.7’e ka-
dar ç›km›flt›r. Bu durumun devam edebilmesinin koflulu ise 2003-2006’da oldu¤u
gibi s›k› para politikas›n›n güçlü maliye politikas› ile sürdürülmesi ve özellefltirme-
ler konusundaki baflar›n›n devam etmesine ba¤l› oldu¤u belirtilmektedir.3

2001 sonras›nda önemli ölçüde ekonomi politikalar›n›n özü haline gelen pi-
yasalaflma dünya ekonomisindeki geliflmeler de dikkate al›nd›¤›nda uluslararas›
sermayenin giriflindeki art›flla Türkiye ekonomisinde ekonomi politikalar›n›n reel
sonuçlar›ndan çok sanal bir büyümeyi de beraberinde getirmifltir.

33.. DD››flflaa BBaa¤¤››mmll››ll››kk vvee EEkkoonnoommiikk BBüüyyüümmee

2006 y›l› May›s ay›nda Türkiye, geliflmifl ülkelerin merkez bankalar›n›n faiz
art›r›mlar›ndan kaynaklanan bir kur flokuna maruz kalm›flt›r. Bu flokun etkileri enf-
lasyon beklentileri üzerinde hemen hissedilmifltir. fiok öncesinde; enflasyon hede-
fi etraf›nda birbirine yak›n seyreden beklentiler, flok sonras›nda; enflasyon hede-
finin üzerinde birden fazla de¤er etraf›nda da¤›lmaya bafllam›flt›r.4 Bu durum
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3  IIF (Institute of International Finance), “Capital Flows to Emerging Market Economies”, IIF 
January Reports, 2007. s.15

4  “Enflasyon beklentilerinde da¤›lmalar yaratan son çalkant›n›n üzerinde iki temel sebepten 
dolay› hassasiyetle durulmal›d›r. Birincisi, bu çalkant›n›n Türkiye’yi geliflmekte olan di¤er bir-
çok ülkeden daha fazla etkilemesidir. Geliflmekte olan pek çok ülkenin borsas›nda, flok erte-
sinde, yaflanan de¤er kayb› Türkiye’nin gerisinde kalm›flt›r. ‹kinci sebep ise, 2003’te ABD’nin
Irak’a müdahalesi ve 2004’teki küresel dalgalanmalar›n Türkiye üzerindeki etkilerinin son
yaflananlardan daha hafif olmas›d›r. 2003 ve 2004 y›l›ndaki olumsuzluklar›n ard›ndan dö-
viz sepetinin de¤erinin tepe noktas›na ulaflt›¤› tarihte %6,7 ve %14 olan art›fl, son dönemde
%24 olmufltur. Bunlara ilaveten; 2003’te, flok ertesinde, sepetin de¤eri 2004 ve 2006’ya gö-
re nispeten daha k›sa bir sürede azalma e¤ilimine girmifltir. 2004 y›l›nda döviz sepetinin de-
¤erinin söz konusu y›lda yaflanan flokun öncesindeki de¤erine ulaflmas› dokuz aydan fazla



olumlu olarak sunulan ekonomideki tablonun sorgulanmas›n› art›rm›flt›r. Mali ser-
mayeye s›ks› s›k›ya ba¤›ml› durumda olan ekonomik büyüme, 2006’n›n hemen
üçüncü çeyre¤inde görülen düflüfl de bu sorgulamalar› do¤rulam›flt›r. 

2006 y›l› da dahil olmak üzere son 5 y›ld›r ortaya konan büyüme sürecinin
ne derece istikrars›z ve sürdürülemez bir yap›da oldu¤u 2006’n›n May›s ay›n›n
ikinci yar›s›nda bafllayan finansal çözülme süreci ile kendisini göstermifltir. Birçok
gözlemci May›s ay›ndan bu yana Türkiye’de yaflanmakta olan geliflmeleri küre-
sel finans piyasalar›ndaki daralma e¤ilimine ba¤lam›fl durumdad›r. Gerçekten de
“nas›l olsa finanse ederiz” anlay›fl› ile d›fl ekonomik iliflkilerinde büyük dengesiz-
likler gösteren Türkiye, May›s ay›ndaki finansal çözülmenin faturas›, en a¤›r bi-
çimde Türk ekonomisine yans›m›flt›r.5 May›s-Haziran 2006 çalkant›lar›n›n üretimi,
milli geliri, istihdam› afla¤› çekici etkileri, bu nedenlerle May›s› izleyen aylara ta-
fl›nm›flt›r. 

TTaabblloo 11:: BBüüyyüümmee vvee SSeekkttöörrlleerr
Büyümeye (Sabit Fiyatlarla) Yüzde Paylar Ortalama Büyüme H›zlar›

2005 2006 2004 2005 2006 1997-2006
Tar›m 11.4 11.1 2.0 5.6 2.9 1.0
Sanayi 29.2 29.6 9.4 6.5 7.4 3.9
Hizmetler 59.4 59.3 10.2 8.2 6.1 4.0
GSY‹H 7.4 6.1 8.9 7.4 6.1 3.6
GSMH 7.6 6.0 9.9 7.6 6.0 3.2

KKaayynnaakk:: BSB, 2007 Y›l› Raporu, s. 19 ve DPT Ekonomik Geliflmeler, Nisan 2007, s. 2.

Türkiye ekonomisi mali sermaye girifllerine karfl›n 2006 y›l›nda da büyüme
sürecini sürdürmüfltür (Tablo 1). Öyle ki 2006 y›l›n›n sonunda ekonomi yirmibir
çeyrek dönemdir üst üste büyümüfltür. 2004 y›l›nda %9.9, 2005’te %7.6 büyüme
gösteren GSY‹H 2006 y›l›nda da %6.1 büyümüfltür. Ancak bu geliflme kredi kul-
lan›m›n›n geniflletti¤i iç ve d›fl talebe ba¤l› yat›r›m e¤ilimindeki genifllemenin h›z-
land›rd›¤› bir büyüme gerçekleflmifltir.6
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sürmüfltür. 2006 y›l›nda ise May›stan itibaren terk edilen seviyelere geri dönüfl halen gerçek-
leflmemifltir.” Güven Sak ve Ozan Acar, “2006 May›s Çalkant›s› 2003 ve 2004’teki Çalkan-
t›lardan Nas›l Farkl›”, TEPAV Politika Notu, 2006, s. 1-2.

5  Erinç Yeldan, “2001 Krizi ve Sonras›nda Türkiye: D›fl Borçlanma ve Spekülasyona Ba¤l› 
Büyüme Çözülürken”, Haziran 2006, www.bilkent.edu.tr/~yeldane/MalatyaKurul-
tay_Haz2006 (12.05.2007) s. 1-2.

6  SAE, a.g.e., s. 2. Tablo 1’den de görülece¤i üzere kümülatif ortalaman›n yer ald›¤› son 
1997-2006 sütunu hâlâ istikrarl› ve kal›c› bir büyüme trendine uzak oldu¤umu göstermekte-
dir. Öte yandan TÜ‹K (Türkiye ‹statistik Kurumu) 2005 y›l›nda oldu¤u gibi 2006 y›l›n›n üçün-
cü çeyre¤inde de %5 beklenen büyüme oran›n› art›fl yönünde revize etmifltir. 



Belli bir dönemdeki büyüme oran›n› hesaplamak için o ülkenin bahsedilen
dönemdeki harcamalar veya üretim toplam›ndaki de¤iflmelerden yararlan›lmak-
tad›r. Ancak büyümenin analizi bak›m›ndan bu yöntemler kadar önem verilmesi
gereken bir di¤er ayr›flt›rma yolu da üretim faktörlerinin büyümeye olan katk›la-
r›n›n ölçülmesine dayan›r. Büyümenin üretim faktörlerinin katk›s› aç›s›ndan ince-
lenmesinin en önemli avantaj› üretime etki eden fakat gözlenemeyen de¤iflkenle-
rin büyümeyi aç›klamada ne kadar etkili oldu¤unu ortaya koymas›d›r.7 1997-
2006 ortalamas›na bak›ld›¤›nda dönem içerisinde ekonomik büyümeye en önem-
li katk› tüketimden gelmifltir. Sabit sermaye yat›r›mlar›n›n ekonomik büyümeye
katk›s› %26, stok art›fllar›n›n katk›s› %14 net ihracat›n etkisi ise %1 olmufltur. 

TTaabblloo 22:: BBüüyyüümmeeyyee KKaattkk››llaarr

Stok De¤iflimi Özel Tüketim    Kamu Tüketimi    Sabit Sermaye Yat.  Net ‹hracat
1988-2005 9.1 63.8 6.2 32.0 -10.3
1997-2006        14.2 24.0 1.9 25.9 1.0
2005 -2.5 23.6 25.9 24.0 -1.7
2006 -2.1 17.4 -0.2 14.0 0.3

KKaayynnaakk:: ‹smail fiiriner, Y›lmaz Do¤ru, Türkiye’de Büyümenin Ekonomi Politi¤i, Dipnot Ya-
y›nlar›, Ankara: 2006, s. 199 Tablo 20; BSB 2007 Y›l› Raporu, a.g.e, s. 21.; 
TU‹K, Ekonomik Göstergeler,  Mart 2007, s. 3.

2006 y›l›n›n May›s-Haziran ay›nda yaflanan finansal çözülmenin etkisi ile
kredi ve para piyasalar›ndaki daralma kendisini tüketim harcamalar›nda göster-
mifl ve özel tüketim 2005’te %23.6 iken %17.4’e gerilemifltir. Kamu tüketimi de
benzer bir flekilde bu durumdan etkilenmifl ancak ve daha önemlisi çok y›ll› büt-
çe uygulamas›na geçifl ve devletin faiz d›fl› fazla vermeye odaklanarak tüm yat›-
r›mc› ve sosyal faaliyetlerden-harcamalardan elini çekmesi de kamu tüketiminin
2005’te %25.9’dan 2006’daki -0.2’ye düflmesini aç›klamaktad›r. 

44.. ‹‹flflggüüccüü vvee ‹‹ssttiihhddaamm

‹flsizlik, bir ekonomide çal›flma yafl›nda olup, cari ücretten çal›flmaya raz› in-
sanlar›n üretime dahil edilmemesi durumudur. Tablo 3’te yer ald›¤› haliyle 2001
krizi sonras›nda artan iflsizlik ekonomik büyümeye ra¤men artm›fl (resmi rakam-
larla) ve %10’lar›n üzerinde seyretmeye devam etmektedir. Son yirmi bir çeyrek-
tir ekonomik büyüme devam etmesine karfl›n 2006 y›l› da bu anlamda önemli bir
de¤ifliklik yaratmam›flt›r. 
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7 TUS‹AD (Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i), 2006 Y›l›na Girerken Türkiye Ekonomisi: 
‹stikrardan Sürdürülebilir Büyümeye, TUS‹AD Y. No: T-2005-12-414, Aral›k 2005, s. 30



TTaabblloo 33:: ‹‹ssttiihhddaamm vvee ‹‹flflssiizzlliikk

Y›llar ‹flsizlik Oran› (%) Iflsizlik+ Eksik ‹st. Or. (%)
2001 8,4 14,4
2002 10,3 15,7
2003 10,3 15,3
2004 10,5 15,3
2005 10,3 14,5
2006 9,9 16,1

KKaayynnaakk:: TU‹K, Türkiye ‹statistik Y›ll›¤› 2006, s. 162 ve ‹smail fiiriner vd., a.g.e., s. 190.

Türkiye’de iflsizlik oran›n›n 2000-2001 krizinden sonra ortaya ç›kan iflsizli-
¤in ekonomik büyümeye ra¤men telafi edilemedi¤i, aksine genifl tan›mlamayla
(iflsizlik oran› + eksik istihdam) artt›¤› ve 25 y›ll›k süreçte ekonomik büyüme ra-
kamlar› ile iliflkili ele al›nd›¤›nda görülen en yüksek orana ulaflt›¤› söylenebilir. 

GGrraaffiikk 11:: GSY‹H ve ‹flsizlik

Grafik 1’de, GSY‹H art›fl› ile iflsizlik oranlar› karfl›laflt›r›lmaktad›r. GSY‹H h›z-
la artarken; 2006 y›l›nda da iflsizlik 2000-01 krizi sonras›ndaki seviyede kalma-
ya devam etmektedir. Bu durumda, Türkiye’de ‹KO’nun OECD ve AB ülkelerinin
gerisinde olmas›n›n nedeni olarak, kay›t d›fl› istihdam›n varl›¤›ndaki art›fl ve/ve-
ya iflsizlik rakamlar›n›n TÜ‹K’in hesaplamalar›ndan çok daha fazla oldu¤u söyle-
nebilir. Öte yandan bu durum, ifl aramaktan vazgeçenlerin say›s›ndaki bir art›fl›
da akla getirmektedir.

Türkiye açs›ndan bir çeliflki gibi duran “yüksek büyüme/düflük istihdam ar-
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t›fllar›” ülkelerin farkl› büyüme ve istihdam dinamikleri olmas›na karfl›n geliflmek-
te olan pek çok ülke için de geçerlidir. Di¤er bir anlat›mla, dünya ekonomisinde
bu ülkeler için iflbölümü aç›s›ndan biçilen rollerin ayn› oldu¤udur.8

• Türkiye’de serbest piyasac›l›k ve finansal liberalizasyon, büyüme dina-
miklerini gittikçe artan bir oranda “d›fla ba¤›ml›” hale getirmifl ve gerek
milli gelir hareketleri, gerekse çal›flanlar aç›s›ndan giderek daha yüksek
bir belirsizlik ortam› yarat›lmas›na sebep olmufltur.

• 2006 y›l›nda da 1980 ile bafllayan ana ekseni liberalleflme olan ekono-
mi politikas› de¤iflmemifl bu durum sadece belli sektörlerde dayat›lan ve
genellikle emek yo¤un ve katma de¤eri düflük mal ve hizmetlerde yo¤un-
laflmay› devam ettirmifltir. 

• Düflük teknoloji düzeyi ile serbest piyasa koflullar›nda zorlanan Türkiye 
için 2006 y›l›nda da üretkenlik art›fl› d›flsal bir de¤iflken olmaya devam
etmifltir. 

55.. PPaarraa PPoolliittiikkaass››,, FFiiyyaatt ‹‹ssttiikkrraarr›› vvee FFaaiizz OOrraannllaarr››

Maliye politikas›n›n borçlar›n çevrilebilirli¤ine odakland›¤› ve faiz d›fl› fazla
vermeye yöneldi¤i bir dönemde (2001-2006) sermaye hareketlerine yönelik “To-
bin Vergisi” türünden bir sermaye kontrolünün de ekonomi politikalar› ba¤lam›n-
da ele al›nmad›¤› bir süreçte, 2006 y›l›nda da para politikas› tek seçenek olma-
ya devam etmifltir. Gerek merkez bankas›n›n “ba¤›ms›zl›¤›” gerekse de karfl›l›k
oranlar› ve reeskont penceresinin fiilen ortadan kalkm›fl olmas› gibi “konvansiyo-
nel” engeller TCMB’n› aç›k piyasa ifllemleri içinde para politikas› yürütmeye zor-
lamaktad›r.9 2000-2001 krizi sonras› ekonomi politikas›n›n en önemli aya¤› olan
kur ve para politikalar› ba¤›ms›z merkez bankas› taraf›ndan fiyat istikrar› çerçe-
vesinde ele al›nm›flt›r. 2005 y›l› ile TCMB (Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›)
aç›k enflasyon hedeflemesine geçmifl ve bu uygulamas›n› 2006 y›l›nda da sürdür-
müfltür. S›k› para politikas› çerçevesinde yürütülen yüksek faiz-düflük kur-enflas-
yon hedeflemesi (fiyat istikrar›) genel uygulamas› 2006 May›s-Haziran aylar›nda
yaflanan uluslararas› konjonktürdeki finansal çözülmeden etkilenmifl ve TCMB ka-
ç›n›lmaz olarak geç de olsa duruma müdahale etmifltir. 

Haziran ay› sonuna kadar bu dalgalanma karfl›s›nda eski politika setlerini
sürdürmeye çal›flm›fl ancak özellikle kurdaki yükselme karfl›s›nda tutumunu de¤ifl-
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8  Ba¤›ms›z Sosyal Bilimciler (BSB), 2007 Y›l› Raporu: 2007 ‹lkyaz›nda Dünya ve Türkiye Eko-
nomisine Bak›fl, Ankara: Haziran 2007 www.bagimsizsosyalbilimciler.org, s. 36.

9  BSB, 2007 Y›l›…, a.g.e., s. 40.



tirerek yeni para politikas› seti ile ekonomiye müdahale etmifltir. Faiz oranlar›n›
%17.5 düzeyine çekerek 2006 y›l›n›n ikinci yar›s›nda çok daha s›k› para politi-
kas› izlemeye bafllam›flt›r. Bunun etkileri hemen üçüncü çeyrekte GSY‹H’n›n büyü-
mesindeki azal›fl ile kendini göstermifltir. Çünkü, uygulamaya konan s›k› para po-
litikas› ile iç talep daralmaya bafllam›fl, ekonomideki afl›r› ›s›nma so¤utulmak is-
tenmifl ve TCMB’nin uygulamalar›na ve kredibilitesine yeniden güven sa¤lamaya
yönelik para ve kredi arz›n›n genifllemesini önleyecek tedbirler al›nm›flt›r. 

AKP iktidar› 2002’den 2006 sonuna kadar, baflkanl›k seçiminde giriflti¤i güç
gösterisi d›fl›nda, TCMB politikalar›na müdahale etmemifltir. Bafllang›çta ve son-
ras›nda ara ara da olsa direnç gösterilen dalgal› kur rejimi de dahil olmak üze-
re bankan›n ba¤›ms›zl›¤›na yönelik bir giriflim de bulunmam›flt›r. 

Buna karfl›n sadece fiyat istikrar›na kendini odaklad›¤›n› aç›klayan TCMB,
2006 y›l› ortas›nda görülen finansal çözülmede oldu¤u gibi yapt›¤› müdahaleler
etkisiz kal›nca çok daha daralt›c› bir para politikas› uygulamas›na giderek faiz
oranlar›n› %13.5’lerden %17.5’lere kadar çekmek zorunda kalm›flt›r. 2006’da ol-
du¤u gibi 2007 y›l›nda da reel faizleri yüksek tutarak nas›l bir fiyat istikrar› ger-
çeklefltirilece¤i konusu “belirsizli¤ini” korumaktad›r.10

TTaabblloo 44:: PPaarraassaall GGöösstteerrggeelleerr vvee EEnnffllaassyyoonn ((DDee¤¤iiflfliimm))

2003 2004 2005 2006
TÜFE (Y›ll›k Ortalama) 25.3 10.6 8.1 9.6
TCMB Gecelik Faiz Oran› 26.0 18.0 13.5 17.5
D‹BS Bileflik Faiz Oran› 45.0 25.7 16.9 18.2
Emisyon Hacmi 40,7 24,2 45,6 36,7
Rezerv Para 44,8 31,6 60,8 26,6
Para Arz› (M1) 51,2 36,7 41,7 13,7
Para Arz› (M2) 32,2 35,1 40,1 20,9
Para Arz› (M2Y) 12,3 23,7 23,8 24,8
Mevduat Bank. Yurt ‹çi Kre. 50,8 61,7 55,9 41,0
Yat. Kalk›n. B. Yurt ‹çi Kre. 21,7 22,9 19,9 21,9
Yurt ‹çi Net Kredi Hacmi 48,2 58,9 53,9 40,2
Yurt ‹çi Yer. Toplam Mevduat 12,5 24,0 23,6 24,9

Toplam YTL Mevduat 34,4 36,4 40,6 17,4
Döviz Tevdiat Hes. -4,6 10,4 0,5 32,7

KKaayynnaakk:: TU‹K  veri taban› ve DPT Nisan Ay› ‹statistikleri

51

10 Nazif Ekzen, “AKP ‹ktisat Politikalar›: 2002-2006”, BSB ‹ktisat Çal›flmalar›, Kas›m 2006. 
s. 10-11. http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/EkzenNov06.pdf 
12.05.2007



Yukar›daki Tablo 4 dikkatle incelendi¤inde 2003’le birlikte enflasyondaki
düflüfle karfl›n kümülatif olarak dört y›l içinde %53.6 oran›nda artt›¤› ortaya ç›k-
maktad›r. Öte yandan neo-klasik iktisat ö¤retisi çerçevesinde kal›c› istikrar için
düflen enflasyon oranlar›n› parasal göstergelerin de izlemesi gerekmektedir. Oy-
sa ne 2003’de ne de devam eden süreç boyunca ve 2006’da bu e¤ilimi net bir
flekilde görmek mümkün olmamaktad›r. Hatta M2Y para arz› 2006 May›s-Hazi-
ran aylar›ndaki çözülme ile artm›flt›r. Ayr›ca tabloda M2Y para arz› da dikkatle
izlenilmesi gereken bir faktör oldu¤unu 2006 y›l›na do¤ru küçük de olsa göster-
di¤i sürekli art›fl miktarlar› ile ortaya koymaktad›r. 

TCMB’nin bankalararas› gecelik (k›sa vadeli) faiz oranlar› ve Hazinenin D‹BS
faiz oranlar› dönem boyunca baflbakan›n dahi “yak›naca¤›” flekilde enflasyonun
çok üzerinde seyretmifltir. Merkez Bankas› bu dört y›ll›k dönemde, döviz ihalele-
ri ve do¤rudan döviz al›mlar› ile 40,5 milyar dolarl›k al›m yapt›. Kur seviyesini
hiçbir flekilde etkilemeyen bu al›mlar sonucu piyasalara verdi¤i likidite parasal
genifllemenin ana kayna¤›n› oluflturdu. Bu likiditeyi k›smen daraltmak için AP‹ yo-
luyla düzenli al›mlar yapt› ve piyasaya yüksek gecelik faiz ödedi. Merkez Banka-
s›’n›n 2006 sonunda ulaflt›¤› 61 milyar dolarl›k rezervin ana kayna¤› bu yüksek
maliyetli al›mlardan kaynaklanm›flt›r.11 Yüksek faize süreklilik kazand›ran bu Mer-
kez Bankas› politikas›, 2006 May›s-Haziran aylar›nda yaflanan finansal çözülme
sonucu kurlar›n h›zla yukar› do¤ru hareketlenmesine, faiz oranlar›n› yeniden yu-
kar› çekmek suretiyle cevap verdi. ‹ktidar›n Merkez Bankas›’n›n bu politika kara-
r›na hiçbir itiraz› olmad›. Kurlardaki hareketlenme do¤rudan fiyatlar üzerine yan-
s›yarak, Merkez Bankas›n›n 2006 bafl›nda aç›klam›fl oldu¤u “Enflasyon Hedefle-
mesi” program›n› bütünüyle bitirmifltir. Üç y›ll›k olarak aç›klanan program daha
bafllang›ç y›l›nda hedefinden nerdeyse yüzde yüz oran›nda saparak %5 yerine
%9.6’ya ulaflm›flt›r.12
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11 Elde tutulan rezervin maliyeti bulunmaktad›r. Yaklafl›k olarak 2005 ve 2006 döneminde ar-
tan 25 milyar dolar için ödenen maliyet ise 3.7 milyar dolard›r. Hele de dünya piyasalar›n-
da faizlerin %3-5’ler civar›nda oldu¤u varsay›l›rsa TCMB’nin ödedi¤i faiz yaklafl›k %15’e
denk düflmektedir. Bu maliyet flöyle ele aç›klanmaktad›r. “Merkez Bankas› banknot basar
bast›¤› parayla döviz sat›n al›r. Bast›¤› para para piyasaya ç›k›nca piyasada para bollafl›r.
Enflasyon artar ve bunu önlemek için merkez bankas› kendi bast›¤› ve piyasaya ç›kard›¤› pa-
ray› gecelik %17.5’lik faiz oran›yla toplar. K›saca kendi sat›n ald›¤› döviz nedeniyle faiz
ödemek zorunda kal›r…” Güngör Uras, “Döviz Rezervinin Faiz Yükü Var”. Milliyet, 15 Mart
2006. 

12 Nazif Ekzen, a.g.e., s. 11-12.



66.. KKaammuu KKeessiimmii vvee BBoorrççllaarr

Kamu harcamalar›n›n finansman›n nas›l karfl›land›¤› en önemli sorunlardan
biridir.. Sa¤l›kl› bir kamu ekonomisi, kamu sektöründe harcamalar›n gelirlerle fi-
nanse edilmesiyle baflar›labilir. Kamu kesimi, harcamalar›n› normal gelir kaynak-
lar› olan vergiler ve vergi d›fl›ndaki öz gelirleri ile karfl›layamad›¤› zaman, finans-
man gere¤ini iki yolla karfl›lamaya gitmektedir. MB kaynaklar› veya iç-d›fl borç-
lanma.13 Ba¤›ms›z merkez bankas› nedeniyle ilk seçene¤in uygulanmas›
1997’den itibaren kalmam›flt›r. Geriye bir tek seçenek kalmaktad›r o da iç ve d›fl
borçlanma. 

TTaabblloo 55:: BBoorrççlluulluukk OOrraannllaarr›› 
(GSY‹H’ya Oranlar›)

Y›ll›k Ort. ‹ç Borç D›fl Borç ‹ç+D›fl Borç
$ Kuru /GSMH /GSMH /GSMH

2000 0.62 0.29 0.59 0.88
2001 1.22 0.69 0.78 1.46
2002 1.50 0.54 0.71 1.25
2003 1.49 0.54 0.62 1.16
2004 1.42 0.52 0.55 1.14
2005 1.39 0.50 0.42 0.92
2006 1.37 0.45 0.52 0.97

Kaynak: DPT, TÜ‹K, Hazine

Geçmiflten birikerek gelen borçluluk ve d›fl konjonktürün olumsuz etkileri ve
yaflanan krizlerle iç ve d›fl borç GSMH’yi aflm›flt›r. Borcun çevrilebilirli¤i riski fa-
izlerin sürekli yüksek kalmas›na neden olarak, hem enflasyonu beslemekte hem
de borçlanman›n maliyetini art›rarak yat›r›m ve üretimi engellemekte; özel sektö-
rün tasarruflar› ve d›fl kaynaklar yüksek reel faizle kamu aç›klar›n›n finansman›n-
da kullan›larak kriz ve istikrars›zl›k süre¤en bir hal almaktad›r.

TTaabblloo 66:: BBaazz›› BBoorrçç GGöösstteerrggeelleerrii ((MMiillyyaarr DDoollaarr))
2005 2006

‹ç Borç Stoku 182.4 178.9
D›fl Borç Stoku 63.9 66.6
Toplam Borç Stoku  330.5 345.0
‹ç Borç Faiz Ödemeleri 29.2 32.3
D›fl Borç Faiz Ödemeleri 7.9 8.7
Toplam Faiz Ödemeleri 37.2 41.0

KKaayynnaakk:: EUI Country Data Sources
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13 Metin Toprak vd., Küreselleflen Dünyada Türkiye Ekonomisi, Siyasal Kitapevi, 2001, Anka-
ra, s. 354.



Tablo 5’te son 2000-2006 döneminde y›llar itibariyle iç ve d›fl borç stoklar›-
n›n seyri ve GSMH’ye oranlar› verilmektedir. Tablodan da görüldü¤ü üzere
2000’den bu yana borçlanmak amac›yla iç ve d›fl kaynaklara s›kça baflvurulmak-
tad›r. Kamunun iç borçlar›nda 2006 y›l› itibariyle ortaya ç›kan azalman›n iki
önemli nedeni bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi, 2006 y›l› içinde yap›lan özel-
lefltirmeler ve Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fonu’nun elindeki varl›klar›n sat›fl›ndan
önemli ölçüde ama bir defaya mahsus gelir elde dilmesi ve bunun hazine itfala-
r›nda kullan›lm›fl olmas›d›r. ‹kinci neden ise özellikle 2001 sonras›nda devletin
yat›r›mc› kimli¤ini b›rak›p pek çok alanda mal ve hizmet üretiminden çekilerek bu
ba¤lamda küçülmesi say›labilir.14

Kamu iç borçlar› azal›rken d›fl borçlar›n artmas›n›n en önemli nedeni özel
kesimin art›k düflük kur olana¤›ndan da yararlanarak d›flar›dan borçlanmas›d›r.
TCMB baflkan›n bu konuda yapt›¤› uyar›lara ra¤men özel kesimin borçlulu¤u
2006 y›l›nda da h›zla artm›flt›r. 

Kamu maliyesine iliflkin 2006 y›l›na dair son olarak yap›lacak de¤erlendir-
me 2006 y›l› bütçesinin baz› hesaplama kalemlerinde yap›lan de¤ifliklikler ile as›l
yükün 2007’ye kayd›r›lm›fl olmas›d›r. 

2006 bütçesi öngörülenden daha küçük aç›k vermifltir. Say›lar aç›s›ndan büt-
çe performans› olumludur. Bu olumlu performansta bütçe gelir ve giderlerinde ya-
p›lan ve sadece 2006’ya özgü düzenlemelerin de etkisi vard›r. Ancak bu 2006
bütçesindeki baz› yüklerin kaç›n›lmaz olarak 2007’ye kayd›r›ld›¤›n› da göster-
mektedir. Bu nedenle de daha henüz ilk 3 ay›nda 2007’nin hedef aç›k çok fazla
afl›lm›flt›r.15
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14 Uluslararas› ölçütlere göre, kamu borçlar›n›n, ulusal gelirin %60’›n› aflmas› riskli kabul edil-
mektedir. Türkiye’de ise özellikle 2000’li y›llarla birlikte bu s›n›r afl›lm›fl, 2001 y›l›nda tarihi-
nin en yüksek rakam›na 1.46’ya ulafl›lm›fl ard›ndan da düflmeye bafllam›flt›r. 2005 y›l› so-
nunda ise 0.92 civar›nda kalm›flt›r. 2006 y›l›nda ise May›s-Haziran çözülmesinin de etkisiy-
le yeniden artarak 0.98 civar›nda seyretmifltir. 

15 BSB, 2007 Y›l›…, a.g.e., s. 59-61. Bunlar BSB 2007 y›l› raporunda datayl› bir flekilde be-
lirtilmifl ve afla¤›daki gibi özetlenebilir: 
• Sa¤l›k ve yat›r›m harcamalar›nda yap›lan k›s›nt› ve baz› kalemlerin tahakkuk ettiril-

memesi, gibi kalemlerde harcamalarda k›s›nt›ya gidilmesinin ve bunun yan› s›ra, ya-
p›lm›fl harcamalar›n tahakkuk ettirilmemesi. 

• Mahalli idarelerin paylar› gider olarak kaydedilmemifltir. 
• Borçlanma vadesinin bir sonraki y›la sarkmas› nedeniyle yüksek faiz ödemeleri 

2007’de yap›lacakt›r (Nitekim Aral›k 2006 tarihinde 1.8 milyar YTL olan faiz ödeme-
si Ocak 2007’de 7 milyar YTL’ye s›çram›flt›r).

• Düflük kur politikas› da d›fl borç ödemeleri ve dövize dayal› kamu harcamalar›n›n YTL 



Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan fiubat ay› içinde aç›klanan bütçe uygulama so-
nuçlar›na göre; 2006 y›l› merkezi yönetim bütçesi 175,3 milyar YTL harcama,
171,3 milyar YTL gelir tahsilat› sonucunda yaklafl›k 4 milyar YTL aç›k düzeyinde
gerçekleflmifltir. Buna karfl›l›k, her dönem yapt›¤›m›z flekilde mahalli idare ve fon
paylar›n›n tahsilat ve ödeme dönemlerindeki kayma düzeltilerek bütçe sonuçlar›-
na bak›ld›¤›nda, kümülatif olarak bütçe aç›¤›n›n 3.995 milyon YTL yerine 5.205
milyon YTL düzeyine ç›kt›¤› görülmektedir. 2006 y›l› bafl›nda tahmin olunan büt-
çe aç›¤› hedeflerinin oldukça alt›nda gerçekleflen bütçe aç›¤› ilk bak›flta bütçenin
mali performans›n›n oldukça olumlu oldu¤u izlenimini vermektedir. Aç›klanan
resmi veriler çerçevesinde bütçe performans›nda ortaya ç›kan bu olumlu geliflme-
ye esas olarak bütçe gelirlerinin bafllang›ç hedefinin 11 milyar YTL üzerinde ç›k-
mas›n›n etkili oldu¤u görülmektedir. Bu anlamda, vergi gelirleri bafllang›ç hede-
finin 5,3 milyar YTL, vergi d›fl› gelirleri ise yine bafllang›ç hedefinin 5,7 milyar YTL
üzerinde gerçekleflmifltir. Gelirde yaflanan bu performansa, 2006 y›l›na özgü bir
defal›k tedbir niteli¤inde kabul edilebilecek uygulamalar, varl›k sat›fllar› has›lat›
ve özellefltirme gelirlerinin kay›t usullerindeki farkl› uygulamalar ile baflta enflas-
yon oran› ve toplam ithalat tutar› olmak üzere makro ekonomik parametrelerde-
ki beklentilerin üzerindeki sapmalar neden olmufltur. Bu sapmalar›n yukar› yönlü
olmas› özellikle d›fl ticaretten al›nan vergilerin otomatik olarak bafllang›ç tahmin-
lerinin üzerinde gerçekleflmesine neden olmufltur.16

77.. VVeerrggii PPoolliittiikkaallaarr›› 

Türkiye’de ‹slami sermayenin deste¤ini alarak 58’inci ve 59’uncu hükümeti
kuran, AKP hükümetinin 2002–2007 y›llar› aras›ndaki maliye politikas› ve özel-
likle de vergi politikas›n›n, ‹slami sermayenin söylemleri ve IMF, DB gibi kurulufl-
lar›n söylemlerine uygun oldu¤u ve kendinden önceki partiler ile de asl›nda çok
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cinsinden karfl›l›¤›n› afla¤› çekmifltir.
• Özellefltirme gelirleri ve TMSF’nin sat›fllar›n›n bir k›sm›n›n bütçeye gelir olarak kayde-

dilmesi. 
• Vergi ve SSK aff› ile ek gelir elde edilmifltir. 
• Önemli bir etki de dolayl› vergilerden kaynaklanmaktad›r.

16  “…2006 y›l› bütçesi, sonuçlar› aç›s›ndan, üzerinde tart›fl›lmas› gereken özellikler tafl›mak-
tad›r. Bir defal›k tedbirlerle bütçe dengesinin iyilefltirilmesinin yan›nda, özellikle mali rapor-
lama standartlar›na uygun olmayan bir flekilde bütçe gelirlerinin gösterimi ve bir sonraki y›-
la ertelenen harcamalar›n varl›¤› bu tart›flmalar›n odak noktas›n› oluflturacak gibi gözükmek-
tedir. Esas›nda bütçe aç›¤›n›n bir tak›m muhasebe uygulamalar› ve harcama ertelemeleri ile
oldu¤undan farkl› gösterilmesi sadece 2006 y›l›na özgü bir durum de¤ildir. Bu durum son
iki y›lda boyutlar› giderek artan bir hal alm›flt›r”. TEPAV, a.g.e., s. 3-5.



büyük farkl›l›klar›n olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu do¤rultuda öncelikle AKP ön-
cesi, 14.04.2001 tarihli ekonomi program›na bak›ld›¤›nda özellikle harcama
tedbirli yöntemlere a¤›rl›k verilmifl ve ayn› zamanda gelir artt›r›c› yöntemlere bafl-
vurulmufltur.17

• Vergi gelirlerinin artt›r›lmas›na yönelik olarak 2000 y›l›nda al›nan ted-
birlerin uygulanmas›na devam edilmesi,

• ATV’nde otomatik fiyatland›rma mekanizmas›na devam edilerek ve en 
az hedeflenen enflasyon ölçüsünde ayarlanarak, GSMH içindeki pay›n›n
%2,8 olmas›,

• Vergi kimlik numaralar› kullan›m› yayg›nlaflt›r›larak, vergi taban›n›n ge-
niflletilmesi,

• Vergi denetimleri artt›r›larak, vergi kay›p ve kaçaklar›n›n en aza indiril-
mesi,

• Gecikme zamm› ve faizlerinin enflasyonla uyumlu bir flekilde artt›r›lmas› 
sa¤lanarak vergi tahsilât›nda art›fl›n sa¤lanmas›,

• Bireysel yat›r›mc›lar›n kamu kâ¤›tlar›ndan elde ettikleri gelirlerin beyan-
name d›fl› tutularak, kamu kâ¤›tlar›na olan talebin artt›r›lmas›,

• Baflta enerji ve petrol sektörü olmak üzere ithale dayal› ürünlerin fiyatla-
r› kurdaki de¤ifliklikleri, artan maliyetleri ve ekonomik gerçekleri yans›ta-
cak flekilde geciktirilmeden,

uygulanmas›ndan ibarettir. AKP hükümetinin mali anlay›fl›na bakt›¤›m›zda asl›n-
da kendisinden önceki hükümetle ayn› flekilde bir borç bütçesine sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Çünkü AKP hükümetinin de hedefi faiz d›fl› fazla hedefini tutturmak
olmufltur ki bu da AKP hükümetini önceki hükümetlerle ayn› k›lm›flt›r. AKP hükü-
metinin ekonomik program›n›n en önemli iki belgesi, 16 Kas›m tarihli Acil Eylem
Plan› ile 23 Kas›m’da aç›klanan Hükümet Program›’d›r.18

3 Kas›m 2002 tarihinde yap›lan genel seçim sonucunda tek bafl›na iktidara
gelen 58’inci hükümet acil eylem plan›ndan sonra aç›klam›fl oldu¤u hükümet
program›ndaki vergi politikas›nda ise;19 ekonomik program› ve kamu kesimi den-
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17 Türkiye’nin Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_
program/program.pdf  ss. 1–30, s. 28.

18 Ba¤›ms›z Sosyal Bilimciler, “2003 Bafl›nda Türkiye Ekonomisi ve AKP’nin Hükümet Program› 
Üzerine De¤erlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalblimciler.org , s. 10.

19 T.C. Baflbakanl›k Bas›n-Yay›n ve Enformasyon Genel Müdürlü¤ü, 58. Hükümet Program›, 
http://www.byegm.gov.tr/hukumetler/58hukumet/hukumetprogrami.htm



gelerini göz önünde bulunduran, reel sektörü ve sosyal politikalar› dikkate alan,
vergi siteminin sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflturulabilmesi için kapsaml› bir vergi refor-
mu yürürlü¤e konulaca¤› ifade edilmifltir. Yap›lacak bu reformun ç›k›fl noktas› ver-
gide adalet ve ödeme gücü ilkeleridir. Bu ilkelerin ve sa¤l›kl› bir vergi yap›s›n›n
sadece vergi kanunlar›nda yap›lacak düzenlemelerle gerçekleflmeyece¤i, uygula-
man›n da ayn› ölçüde önemli oldu¤u vurgulanm›flt›r.

58’inci hükümetin uygulayaca¤› maliye politikas›n›n temel önceli¤i, mali di-
siplini sa¤layarak, borç stokunu sürdürülebilir seviyeye indirmek ve makro ekono-
mik istikrar› koruyacak faiz d›fl› fazlal›¤› verilece¤i ifade edilmektedir. Öte yan-
dan 59’uncu hükümet program›nda, 58’inci ve 59’uncu hükümetler aras›nda or-
ganik bir devaml›l›k ve hükümet etme mant›¤› aç›s›ndan süreklilik oldu¤u ifade
edilmifltir. 59’uncu AKP hükümetinin vergi politikas›nda ise;20

• Vergi reformuyla vergi taban› geniflletilecek ve marjinal vergi oranlar› 
uygun seviyelere indirilece¤i,

• Vergi reformunun, verimlili¤e odakl› ve büyümeyi teflvik edici yap› için-
de gerçeklefltirilece¤i,

ifade edilmektedir. 59’uncu AKP hükümetinin uygulayaca¤› maliye politikas›n›n
temel önceli¤i de 58’inci hükümet program›nda oldu¤u gibi, mali disiplini sa¤la-
y›p, borç stokunu sürdürülebilir seviyeye çekerek, makroekonomik istikrar› koru-
yacak faiz d›fl› fazlay› vermektir.21 Kamu maliyesinin tek politika arac› haline ge-
len faiz d›fl› fazla politikas›n›n 1994 krizinden beri süre gelen temel amac›, AKP
hükümetinin de benimsemifl oldu¤u borcun sürdürülebilirli¤i üzerine odaklanm›fl-
t›r.22 59’uncu hükümet, geçmiflte uygulanan yanl›fl politikalar yüzünden, devletin
ekonomideki rolü de¤iflen koflullara ayak uyduramam›fl, servetin toplum kesimle-
ri ve bölgeler aras›nda da¤›l›m›nda adalet sa¤lanamam›fl ve sa¤l›kl› bir özellefl-
tirme gerçeklefltirilemedi¤i ifade edilmifltir. Oysa AKP hükümetinin alt› y›ll›k ikti-
dar süresinde kesintisiz sürdürme tercihinde bulundu¤u program asl›nda 2000
program›d›r. Bu program Kas›m 2000-fiubat 2001 krizleri sonras› ek stand-by
anlaflmas› ile uzat›lm›fl ve AKP taraf›ndan 2005 May›s ay›ndan itibaren üç y›ll›k
bir yeni dönem için tekrar uzat›lm›flt›r.23
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21 AKP Hükümet Program›, http://www.byegm.gov.tr/hukumetler/59hukumet/hukumetprog-
rami.htm s. 9.

22 Nafiz Ekzen, a.g.e., s. 7. 
23 Nafiz Ekzen, a.g.e., s. 2.



AKP hükümetinin vergi politikas›nda temel hedefin vergilemede adalet ve
ödeme gücü ilkesi oldu¤u,24 yani Anayasan›n 73’üncü maddesinin benimsendi¤i
görülmektedir. Ancak AKP hükümeti benimsedi¤i ilkeyi, 2002–2007 dönemince
uygulam›fl oldu¤u vergi politikas› ile gerçeklefltirememifltir. Çünkü bir toplumda
gerçek anlamda servet da¤›l›m› düzenlenmek isteniyorsa, özellikle iki alanda cid-
di düzenlemeler yap›lmas› gerekmektedir. Bunlardan birincisi faiz oranlar›, ikin-
cisi ise vergi indirimleri ve düzenlemeleri (özellikle V‹V’nde yap›lacak düzenleme-
ler) fleklinde ifade etmek mümkündür. Faiz oranlar›n›n yüksekli¤i burada servetin
toplumun belirli bir kesimine aktar›lmas› anlam›na gelir. AKP iktidar› dönemi ile
birlikte (2002 sonras›), Türkiye’ye giren her dolar, Cumhuriyet tarihinde sa¤lama-
d›¤› kadar gelir elde etmifl. Türkiye’ye giren her bir dolar, 5 ile 60 dolar aras› ka-
zanç sa¤lam›flt›r. Türkiye gerçek anlamda tam bir “s›cak paraya gelir” cenneti
durumuna gelmifltir. Hazine’nin 2002–2006 aras›nda, haftada 1 milyar dolar fa-
iz ödedi¤i dönemler olmufltur. Bu rant dinamiklerine aktar›lan para ise her za-
manki gibi yine halk›n cebinden ç›km›flt›r.25 Faiz oranlar›n›n yüksekli¤i yan›nda
tabii ki uygulanan vergi indirimleri de yine servetin özellikle geliri yüksek olan ki-
flileri yararland›¤› bir araç haline getirir. O halde sormam›z gereken soru AKP
hükümeti 2002’den beri uygulam›fl oldu¤u politikalar ile bunlar› gerçeklefltirebil-
mifl midir sorusudur? Asl›nda AKP hükümetleri, IMF’nin de istekleri do¤rultusun-
da, fiubat 2001 mali krizinden sonra ekonomi politikas› olarak d›fl borçlanma ve
spekülatif büyüme arac›l›¤› ile bu krizi aflma yolunu seçmifltir. Bu süreçte ise yük-
sek reel faiz-düflük kur fiyatlamas› yoluyla da bir denge oluflturmufl ve spekülatif-
büyüme, yüksek iflsizlik, yüksek borçlanma ve d›fla ba¤›ml› bir sanayileflme yolu-
nu seçmifltir.26

IMF’nin, Türkiye için önermifl oldu¤u ve bugün uygulanan program›n hedefi
asl›nda yüksek reel faizin korunmas› ve sürdürülmesi politikas›d›r.27 Bu programa
dayal› olarak hükümetin uygulam›fl oldu¤u ekonomi politikas›n›n sonucunda ser-
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24 1982 Anayasas›’n›n vergi ödevi bafll›¤›n› tafl›yan 73’üncü maddesinde,  ‘Herkes, kamu gi-
derlerini karfl›lamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle yükümlü’, ‘Vergi yükünün ada-
letli ve dengeli da¤›l›m›, maliye politikas›n›n sosyal amac›’ oldu¤u ifade edilmektedir.

25 Yi¤it Bulut, “AKP döneminde Rant Bitmifl!” Referans Türkiye’nin ‹fl Gazetesi, Para&Piyasa, 
25.04.2007, http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=65651&ForAr-
siv=1, Eriflim Tarihi: 15 May›s 2007, Saat: 09.30.

26 Erinç Yeldan, “2001 Krizi Sonras›nda Türkiye: D›fl Borçlanma ve Spekülasyona Dayal› Büyü-
me Çözülürken”, Bilkent Üniversitesi, Haziran 2006, s. 1. http://www.bilkent.edu.tr/
~yeldane/MalatyaKurultay_Haz2006 

27 Erinç Yeldan, “2001 Krizi…”, a.g.e., s. 14.



vet da¤›l›m›n›n eflitsiz büyümesinin devam etti¤ini söylemek mümkündür. 

AKP hükümeti kendisine hedef olarak seçti¤i vergi politikas›nda ise vergi ta-
ban›n› geniflletece¤ini ve herkesin ödeme gücüne göre vergi ödeyece¤ini hükümet
programlar›nda ifade ediyordu. Ancak AKP hükümetinin, iktidara geçti¤i 2002
y›l›ndan beri bunu gerçek anlamda gerçeklefltirilemedi¤i görülmektedir. Çünkü
vergide adaleti sa¤layan ve ödeme gücünü göre vergi al›nmas›n› sa¤layan yön-
temin sonucu dolays›z vergilerin artmas›d›r. Kiflilerin kazançlar›yla orant›l› vergi
vermeleridir. Oysa Türkiye’de AKP döneminde (AKP öncesi dönemde dâhil olmak
üzere) dolays›z vergilerden ziyade dolayl› vergilere yüklenildi¤i ve bu vergilerin
oranlar›n›n sürekli artt›¤›d›r. Oysa dolayl› vergiler adalet ilkesi yönünden elefltiri-
len bir ilke olup, geri kalm›fl ve geliflmekte olan ülkelerde yo¤un bir flekilde uygu-
lanan bir vergi yöntemidir. 

Ankara Ticaret Odas› 59’uncu hükümetin 3 y›l›k icraat›n› de¤erlendiren bir
rapor yay›nlam›flt›r. Rapora göre, son 3 y›lda vergi mükellefi say›lar›nda ciddi bir
azalma oldu ve en a¤›r krizinin yafland›¤› 2001 y›l›nda dahi 1 milyon 768 bin
653 olan gelir vergisi mükellefi say›s›n›n, 2005 y›l› Eylül sonu itibariyle 1 milyon
699 bin 862’ye geriledi. Bu azalman›n KDV’de de devam etti¤i, zira KDV mükel-
lefi say›s› 2001 y›l›nda 2 milyon 870 bin 826 iken mükellefi say›s› yüzde 24,4
gerileyerek, 2005 Eylül sonunda 2 milyon 168 bin 925’e düfltü¤ü ifade edilmifl-
tir. 2001 y›l›nda 808 bin 787 olan basit usule tabi mükellef say›s›n›n ise, 2005
Eylül sonunda 797 bin 466 düfltü¤ü, ancak vergi mükellefi say›s›ndaki azalmaya
karfl›n vergi gelirlerinin yükseldi¤i belirtilen raporda, bu ters denklemin vergi öde-
yen kesimin üzerindeki yükü art›rd›¤› ifade edilmifltir. Raporda, vatandafltan top-
lanan vergilerin, yat›r›ma yönlendirilmedi¤i, borç ve faiz ödemelerinde kullan›ld›-
¤›, 2001 y›l›nda yat›r›ma ayr›lan pay milli gelirin yüzde 2,4’ü olarak gerçekleflir-
ken, 2004 y›l›nda, bu oran›n 1,8’e geriledi¤i belirtilmifltir. Türkiye’de genel vergi
gelirleri içerisinde dolayl› vergilerin yüksekli¤i ve bu oran›n yüzde 70 dolay›nda
oldu¤u belirtilmifltir.28

58’inci ve 59’uncu hükümet programlar›, özü itibar›yla IMF-Dünya Bankas›
ikilisinin güdümünde sürdürülen neoliberal iktisat politikalar›n›n Türkiye'nin d›fla
ba¤›ml›l›¤›n› artt›r›c›, d›fl floklara dayan›ks›z, zay›f ve tafleronlaflt›r›lm›fl bir ekono-
mi yaratma projesinin devam›d›r. Bu nedenle de siyasi ‹slamc› gelenekten gelen
AKP’nin kendine özgü bir ekonomik program› yoktur. Zira bu tür partiler iktida-
ra geldiklerinde iktisadi ve sosyal politika uygulamalar›n›, konjonktürel koflullar-
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28 ATO, 59. Hükümetin 3 y›l›n› de¤erlendiren bir rapor haz›rlad›. "59. Hükümetin 3 Y›ll›k Kar-
nesi" http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=362 



da kendilerini kuflatan toplumsal talepler ve s›n›fsal konumlar› do¤rultusunda bi-
çimlenirler29 bu nedenle de vergi politikalar› da ayn› flekilde flekillenir. Örne¤in
vergi gelirinin adaletli ve dengeli da¤›l›m›n› hedefleyen iktidar›n mali güce göre
ödeme ilkesini daha yo¤un biçimde kullanmas› gerekir. Örne¤in gelir vergisi ta-
rifesine daha belirli bir artan oranl›l›k kazand›r›labilir; geliri asgari düzeyin alt›n-
da olanlara devlet yard›m› yap›labilir (negatif gelir vergisi), lüks mallardan al›-
nanlar d›fl›nda muamele ve özel tüketim vergileri hafifletilebilir, zorunlu gereksi-
nim maddeleri yükseltilebilir, sosyal amaçl› vergi muafl›k ve istisnalar›n kapsam›
geniflletilerek, veraset ve intikal vergisinin oran› yükseltilebilir.30 Kay›td›fl› azalt›la-
rak veya önlenerek vergi yükünün daha genifl kesimlere da¤›t›lmas› sa¤lanabilir.
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Vergi indirimleri 58 ve 59. AKP hükümeti program›nda yer alan bir kavram-
d›r. Oysa Türkiye uzun y›llardan beri devam eden enflasyon ve bunun neden ol-
du¤u bütçe aç›klar› yüzünden gerçek anlamda bir vergi indirimine gidememifltir.
Bunun yerine daha çok vergi istisna ve muafiyetleri ile yetinilmifltir. Ancak son y›l-
larda enflasyon konusunda yaflanan olumlu geliflmeler neticesinde vergi indirim-
leri konusunda da ciddi indirimler yap›lmaya bafllanm›flt›r. Vergi indirimleri as-
l›nda arz yönlü ekonominin bir görüflüdür. Çünkü arz yönlü ekonomi, bir ekono-
mide arz yönünden olan engellerin ortadan kald›r›lmas› ve etkilerinin yok edilme-
si gerekti¤ini savunur ve bu nedenle de büyük vergi indirimlerinin iktisadi dina-
mizmi teflvik edece¤ini söyler. Arz yönlü bir ekonomist olan ve kendi ad›yla an›-
lan teorisiyle de Prof. Dr. Arthur Laffer (Laffer E¤risi), vergi oranlar›n› düflürmenin
vergi hâs›lat›n› azaltmayaca¤›n› ve ekonomiye bir zarar vermeyece¤ini söyler.31

AKP hükümeti de, benimsemifl oldu¤u bu politika do¤rultusunda, GVK, KVK
baflta olmak üzere baz› kanunlarda indirimler yapm›flt›r. GVK’nda yapm›fl oldu-
¤u indirim GVK’nun 103’ncü maddesinde yer alan tarifenin düzenlenmesi fleklin-
dedir. Gelir vergisi tarifesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören kanun tasar›s› 29
Mart 2006 tarihli, TBMM Genel Kurulunda kabul edilmifltir (08/04/2006 tarihli
26133 say›l› RG’de yay›mlanm›flt›r). Kabul edilen metne göre 2006 y›l›nda elde
edilen ücret gelirleri ve di¤er gelirlere uygulanacak tarife afla¤›daki gibidir:
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7.000 YTL’ye kadar %15
18.000 YTL’nin 7.000 YTL’si için 1.050 YTL, fazlas› %20
40.000 YTL’nin 18.000 YTL’si için 3.250 YTL, fazlas› %27
40.000 YTL’den fazlas›n›n 40.000 YTL’si için 9.190 YTL, fazlas› %35

Yap›lan düzenleme ile daha önceden ücretliler ve ücret d›fl› gelir için uygu-
lanan ikili tarife (ücretliler için normal tarife 5 puan afla¤›dan bafll›yordu) tek bir
tarifeye düflürülmüfl olup, ayr›ca yeni düzenlemeyle de daha önce befl düzeyde
belirlenen Gelir Vergisi’ne tabi dilimler de dört dilime indirilmifltir.

Kurumlar Vergisi alan›nda ise 5422 say›l› KVK, 5520 say›l› Kanun ile de¤ifl-
tirilmifltir. 5520 say›l› Kanun ise 21.06.2006 tarihinde RG’de yay›mlanm›fl olma-
s›na ra¤men, hükümlerinden çok büyük bir k›sm› 2006 bafl›ndan itibaren geçer-
li olacak flekilde düzenlenmifltir. Yeni Kanun ile kurumlar vergisi oran› %30’dan
%20’ye indirilmifltir. Buna göre, 1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilecek tüm
kurum kazançlar› %20 oran› üzerinden vergilendirilecektir. Ancak kendisine özel
hesap dönemi tayin edilmifl olan kurumlar, bu yeni oran› 2006 y›l› için tam anla-
m›yla kullanamayacaklard›r. Çünkü KVK’nda yap›lan geçici bir madde ile yap›l-
m›fl bulunan düzenlemeye göre; kendilerine özel hesap dönemi tayin edilen ku-
rumlar, 2006 takvim y›l› içinde biten hesap dönemlerine ait kazançlar›n›n vergi-
lendirilmesinde 1/1/2006 tarihinden önceki aylara %30, sonraki aylara ise %20
oran›n›n aritmetik ortalamas› dikkate al›narak hesaplanan oran› uygulayacak,
hesaplamada oran kesirleri ise dikkate al›nmayacakt›r. Kurumlar vergisi oran›n-
daki düflüfle paralel olarak geçici vergi oran› da, 1.1.2006 tarihinden itibaren
bafllayan vergilendirme dönemine uygulanmak üzere %20’ye düflürülmüfltür. Ku-
rumlar vergisi mükellefleri, 1/1/2006 tarihinden sonra geçici vergi dönemlerin-
de %30 oran›na göre hesaplad›klar› ve ödedikleri geçici vergiyi yeni orana göre
hesaplanacak tutar› aflan k›sm›n›, sonraki dönemler için hesaplanan geçici vergi-
den mahsup edebileceklerdir.32

Mal ve hizmetlere uygulanacak KDV oranlar›n›n tespitine iliflkin olarak ta
2006/10138 say›l› karar ile; tekstil, haz›r giyim, deri sektörü, ev tekstil ürünleri,
her maddeden mamul ayakkab› ve hal›larda KDV’nin %18’den %8 oran›na indi-
rilmesi dair karar, 9 Mart tarihinden itibaren uygulamaya girmifltir.

2006 y›l› mali sistemindeki geliflmeleri k›saca özetlemek gerekirse;

• Gelir ‹daresi Maliye Bakanl›¤›’na ba¤l› yar› özerk bir kurum olarak fa-
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aliyet geçmifltir. Maliye Bakanl›¤›nda politika oluflturma görevi, yeni ku-
rulan Gelir Politikalar› Genel Müdürlü¤üne geçmifltir.

• Kamu Maliyesi Yönetim ve Kontrol Yasas› ve Anayasa’n›n bütçeye iliflkin 
ilgili maddeleri Aral›k 2005’te de¤ifltirilmifl ve Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Yasas›’n›n tüm maddeleri, bütçenin uygulanmas›yla ilgili olanlar
dâhil, 1 Ocak 2006 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

• Büyük mükellefler vergi dairesi ifllerlik kazanm›flt›r.

• 1 Kas›m 2006 tarihinden itibaren T.C. kimlik numaralar›n›n vergi kimlik 
numaras› olarak kullan›lmas› yürürlü¤e girmifltir.

• Gelir Vergisi Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikler; gelir vergisi tarifesindeki 
de¤ifliklik, geçici 67. madde de, menkul k›ymetler ve di¤er sermaye pi-
yasas› araçlar›n›n elden ç›kar›lmas› ve elde tutulmas› sürecinde elde edi-
len gelirler ile ilgili 1.1.2006-31.12.2015 dönemi aras›nda uygulana-
cak stopaj düzenlemesi, yat›r›m indirimi istisnas›n›n 1.1.2006 tarihinden
itibaren kald›r›lmas› ve devreden yat›r›m indiriminin 31.12.2008 tarihi-
ne kadar kullan›lmamas› halinde bu hakk›n ortadan kalkmas›d›r.

• Kurumlar vergisinde yap›lan de¤ifliklikler; kurumlar vergisi oran›ndaki 
de¤ifliklik, örtülü sermaye, örtülü kazanç da¤›t›m›, yurtd›fl› ifltirak kazanç-
lar› istisnas›, ifltirak hissesi ve gayrimenkul sat›fllar›nda istisna, istisna ve
muafiyetler, tasfiye, bölünme, hisse de¤iflimi, rüçhan hakk› sat›fl istisnas›,
yurtd›fl›nda ödenen gelir vergisi mahsubu (Temettüye kaynak teflkil eden
kazanç üzerinden ödenen vergilerin mahsubu, mahsup edilmeyen tuta-
r›n 3 y›l ileriye do¤ru tafl›nmas›, geçici vergi dönemlerinde de mahsup 
yap›labilmesi) oluflmaktad›r.

• KDVK ve ÖTVK’nda yap›lan de¤ifliklikler; tekstil ürünlerinde KDV indiri-
mi (08.03.2006 tarihli BKK), ‹l özel idaresi, belediye ve TOK‹ ile bunla-
r›n % 51 veya daha fazla hissesine veya yönetiminde oy hakk›na sahip
oldu¤u iflletmeler taraf›ndan konut yap›lmak üzere projelendirilmifl arsa-
lar›n net alan› 150 m2’nin alt›ndaki konutlar isabet eden k›sm› için KDV
indirimi ( 08.07.2006 tarihli BKK), ÖTV kanununa ekli listede yer alan 
mallar›n tarife numaralar›nda ÖTV Kanunu d›fl›nda yap›lacak de¤ifliklik-
lerin kanun uygulanmas›nda hüküm ifade etmeyece¤i ifade edilmifl ve 
ÖTV’nin kapsam› baz› ürünlerde geniflletilmifltir.

AB ile uyum süreci aç›s›ndan ise, AB 8 Kas›m 2006 tarihinde yay›mlam›fl ol-
du¤u müktesebatta, dolayl› vergiler alan›nda çok s›n›rl› bir ilerlemenin oldu¤u ifa-

62



de edilmifltir. Ayr›ca KDV’nde özellikle farkl› KDV uygulamalar›n›n yap›sal nite-
likte oldu¤u ve bunlar aras›nda muafiyetler, özel düzenlemeler ve indirimli oran-
lar›n uygulanmas› bulunmas›ndan dolay› AB müktesebat›ndan farkl›l›klar oldu¤u
ve özellikle tekstil ürünlerinin 2006 y›l›nda %8’e indirilmesi ile de, müktesebattan
daha fazla uzaklafl›ld›¤› ifade edilmifltir. Özel Tüketim Vergileri alan›nda ise ra-
por edilecek hiçbir ilerlemenin olmad›¤› çünkü ithal edilen tütün ürünleri ve siga-
raya uygulanan verginin ortadan kald›rmad›¤› ayr›ca alkollü içeceklerde, alkolün
içeri¤ine göre de¤il, ürün çeflidine göre ay›r›mc› vergi kullanmas›ndan dolay›
müktesebata uymad›¤› ifade edilmektedir.33 Do¤rudan vergilendirme alan›nda ise
flirket bölünmesi ve flirket ayr›lmas› gibi konulara hitap edebilecek flekilde s›n›rl›
bir ilerleme oldu¤u ifade edilmifltir.

TTaabblloo 77:: BBüüttççee GGeelliirr vvee GGiiddeerrlleerriinnee ‹‹lliiflflkkiinn BBaazz›› RRaassyyoollaarr ((%%))

Bütçe Gelirlerine ‹liflkin Rasyolar (%) 2000    2001    2002    2003    2004    2005    2006

BÜTÇE GEL‹R‹ /BÜTÇE G‹DER‹ 72         64        65        71 79 94 98
VERG‹ GEL‹R‹ /BÜTÇE GEL‹R‹ 79         77        79        84 81 77 80
FA‹Z G‹DER‹ /VERG‹ GEL‹R‹ 77       103        87        70 63 43 33
DOLAYLI VERG‹LER /VERG‹ GEL‹R‹ 49        48         60        68 70 70 69
VERG‹ YÜKÜ 21        23         22        24 21 22 24
VERG‹ ESNEKL‹⁄‹ 1,3       1,2        0,9      1,4 0,3 1,4 1,8
BÜTÇE GEL‹R‹ /GSMH 27        29         28        28 26 28 30
Bütçe Giderlerine ‹liflkin Oranlar (%)

REEL HARCAMALAR /BÜTÇE G‹DER‹ 12        11         12        10 15 17 19
FA‹Z G‹DER‹ /BÜTÇE G‹DER‹ 44        51         45        42 40 31 26
FA‹Z G‹DER‹ /GSMH 16        23         19        16 13 9 8
FA‹Z DIfiI G‹DERLER /GSMH 21        22         23        23 20 21 23
BÜTÇE G‹DER‹ /GSMH 37        46         42        39 33 30 31

KKaayynnaakk:: Muhasebat Genel Müdürlü¤ü, http://www.muhasebat.gov.tr/ekogosterge/
index.php 

Tablo 7’de faiz giderlerini bütçe giderlerine oran›n›n azald›¤› görülmektedir.
Bu durum dövizin 2007’e kadar 2001 krizinden sonraki de¤erinin gerilemesi ve
YTL’nin %50’den fazla afl›r› de¤erlenmesiyle döviz cinsinden d›fl borçlanma ile
daha kolay ve uzun vadeli borç sa¤lanabilmesidir. Öte yandan vergi adaleti aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda dolayl› vergilerin (adaletsiz vergiler) toplam vergi gelirleri
içindeki pay›n›n 2000-2001 krizi ile ciddi flekilde artarak %70’lerde dengelendi-
¤idir. Bu durum gelir da¤›l›m›n› olumsuz yönde etkileyen en önemli faktör olma-
ya devam etmektedir. Öte yandan, bu durum kay›t d›fl›n›n kontrol edilemedi¤inin
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de bir göstergesidir. 

DD››flfl TTiiccaarreett DDeennggeessii,, CCaarrii AAçç››kk vvee UUlluussllaarraarraass›› SSeerrmmaayyee

Bilindi¤i gibi ödemeler dengesinin en önemli kalemi, mal, hizmet ve yat›r›m
dengesi ile cari transferlerden oluflan cari ifllemler hesab›d›r. Yine bilindi¤i gibi,
ödemeler bilânçosunun en önemli alt grubu bir ülkenin ihraç etti¤i ve ithal etti¤i
mal miktar›n› gösteren mal ticareti alt grubudur. Bir ülkenin ihraç etti¤i mal mik-
tar› ile ithal etti¤i mal miktar› aras›ndaki fark D›fl Ticaret Dengesini gösterir. 2006
sonu itibariyle 85.141 milyon dolar ihracat, 137.032 milyon dolar ithalat yap›l-
m›flt›r. Bu dönemde d›fl ticaret aç›¤› bir önceki y›l ile karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman
%19.8 art›fl göstererek 51.890 milyon dolar gerçekleflmifltir. Di¤er taraftan,
2006'da ihracat›n ithalat› karfl›lama oran› %62.1 olarak gerçekleflmifltir. D›fl tica-
ret dengesine iliflkin ayl›k rakamlar Tablo 8’de görülmektedir.34

TTaabblloo 88:: DD››flfl TTiiccaarreetttteekkii BBaaflflll››ccaa GGeelliiflflmmeelleerr

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006     DE⁄.%

‹HRACAT 27.775 31.334 36.059 47.253 63.167 73.476 85.502 16
‹THALAT 54.503 41.399 51.554 69.340 97.540 116.774 138.295 18
DIfi T‹CARET 
HACM‹ 82.278 72.733 87.613 116.593 160.707 190.251 223.798 18
DIfi T‹CARET AÇI⁄I -26.728 -10.065 -15.495 -22.087 -34.373 -43.298 -52.793 22
‹HRACAT/‹THALAT 51,0 75,7 69,9 68,1 64,8 62,9 61,8 -2
‹HRACAT/GSMH 13,9 21,5 19,9 19,8 21,1 20,4 21,4
‹THALAT/GSMH 27,3 28,4 28,5 29,0 32,6 32,4 34,6
DIfi T‹CARET AÇI⁄I 
/GSMH 41,2 49,9 48,4 48,8 53,7 52,8 56           41,2

KKaayynnaakk:: DTM, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko01.xls 

Tablo 8’e bak›ld›¤›nda görünen durum ihracat›n ve ithalat›n önemli oranlar-
da artt›¤›d›r. Ancak ithalattaki art›fl ihracattaki art›fl›n önündedir. Bu da d›fl tica-
ret aç›¤›n› önemli ölçüde artt›rmaktad›r. Öte yandan ihracat›n alt kalemleri ince-
lendi¤inde imalat sanayi ihracat›n›n önemli ölçüde (2005 y›l› için %72) ara mal›
ithaline ba¤l› oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir ifadeyle ithalat›n kompozisyonuna
bak›ld›¤›nda ihracat ile ara mal› ithalat› aras›ndaki yüksek oranl› korelasyonun
bu geliflmede önemli bir etken oldu¤u görülmektedir. ‹thalat›n büyük k›sm›n›n ara
mallar›ndan oluflmas›, ihracat art›fl›ndaki yavafllaman›n ithalata ayn› yönde yan-
s›mas› sonucunu do¤urmufltur. Bir di¤er önemli de¤erlendirme d›fl ticaret aç›¤›n›n
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GSMH’ya oran› ile yap›labilir. Bu oran ise 2000 sonras›ndan itibaren artmaya
bafllam›fl ve 2004’te 53.7, 2005’te 52.8 ve 2006 y›l›nda ise %56’ya ulaflm›flt›r. 

2006 y›l›nda, Türkiye’nin d›fl ticaretinde meydana gelen de¤iflmelerin önem-
li nedenlerinden birisi de tüketicilerin sat›nalma güçlerinde 2002 y›l›ndan beri
YTL’nin döviz kuru karfl›s›ndaki afl›r› de¤erlenmesinden kaynaklanan ithalat e¤ili-
mindeki art›fl olmufltur. Öte yandan d›fl ticaret aç›¤›ndaki önemli bir neden de
2005 y›l›ndan bu yana Çin ve Rusya ile olan d›fl ticaret iliflkileridir. 

2002 y›l›n›n bafllar›nda ihracat fiyatlar› aleyhine bir geliflme gösteren d›fl ti-
caret hadleri, 2003 y›l›ndan itibaren artmaya bafllam›fl, 2004 y›l›ndaki yüksek
oranl› art›fllardan sonra, 2005 ve 2006 y›l› genelinde de yükselme e¤ilimini sür-
dürmüfltür. Bu geliflme, ihraç fiyatlar›n›n ithal fiyatlar›n›n üzerinde bir art›fl göster-
mesi sonucu, ayn› miktar ihracat ile daha fazla ithalat yapabilme olana¤›n›n sa¤-
land›¤›n› göstermektedir. Otomotiv ve kimyasallar gibi katma de¤eri yüksek, ileri
teknoloji ve Ar-Ge gerektiren sektörlerde ihracat yap›lmas›, tekstil gibi klasik sek-
törlerde de ürün farkl›laflt›rmas› yoluyla kâr marj› daha yüksek pazarlara yöneli-
min artmas›; d›fl ticaret hadlerinin k›smen düzelmesinde rol oynam›flt›r. Türki-
ye’nin ihraç ve ithal pazarlar›n›n farkl›l›¤›na ba¤l› olarak, ABD Dolar›/Avro pa-
ritesindeki de¤iflme de bu geliflmeye katk› sa¤lam›flt›r.35

2000-2001 krizini takiben uygulanan yeniden yap›land›rma program›, IMF
ile yap›lan anlaflmalar›n aksamadan sürdürülmesi ve AB ile olan iliflkiler nedeniy-
le 2000’li y›llarda Türkiye’ye giren yabanc› kökenli sermaye miktar› artm›flt›r. Öy-
le ki 2006’da 58 milyar dolara ulaflm›flt›r. Bu yükselifl bir yandan uluslararas› ser-
mayenin kabaran ifltah› ve finansal arbitraj olana¤›n›n yüksek reel faiz-düflük kur
ba¤lam›nda sürdürülmesinden kaynakl› olarak gerçekleflmifltir. Bu yükselifl asl›n-
da çal›flman›n bafl›nda dile getirilen AKP’nin uluslararas› konjonktürdeki flans›n›n
da önemli bir nedenidir.
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TTaabblloo 99:: ÖÖddeemmeelleerr DDeennggeessiinniinn AAnnaa ÖÖ¤¤eelleerrii,, 22000000--22000055 ((MMiillyyoonn ddoollaarr))

2002 2003 2004 2005 2006

Yabanc› kökenli sermaye 10574 9912 23363 40381 57747
Yerleflik kökenli sermaye -3048 -2871 -9202 -2052 -17581
Hata/noksan 149 5043 2267 2342 -2736
Cari denge -1522 -8037 -15604 -22824 -31316
Rezerv hareketleri -6153 -4047 -824 -17847 -6114
Yabanc› kökenli s›cak para -1534 5797 11996 15950 10512
Yerli s›cak para -1780 4018 -5061 787 -17325
S›cak para dengesi -3314 9815 6935 16737 -6813
Borç yaratan yabanc› sermaye 9552 7209 19089 24899 36011
D›fl borç 130353 145805 162240 169061 206499

KKaayynnaakk:: BSB, 2007 Y›l›…, , Tablo III-1 s. 47. 

2000 y›l›nda ulafl›lan 1.4 trilyon dolarl›k tarihi rekor seviyesinden sonra
2003 y›l›na kadar düflüfl e¤ilimi gösteren dünya toplam uluslararas› do¤rudan
yat›r›m (UDY) ak›mlar› 2004 y›l›ndan itibaren tekrar art›fl trendine girmifltir. Bir
önceki y›la göre, 2004 y›l›nda %27, 2005 y›l›nda ise %29 oran›nda art›fl göste-
ren dünya toplam UDY ak›mlar›, 2006 y›l›nda da %34.3 oran›nda artarak 1.2
trilyon ABD Dolar› seviyesine ulaflm›flt›r. Bu tutar 2000 y›l›nda gerçekleflen UDY
ak›m›ndan sonraki en yüksek ikinci de¤erdir. Devam eden ekonomik büyüme, ar-
tan flirket kârlar› ve bunun sonucunda artan s›n›r ötesi birleflme ve sat›n alma ifl-
lemleri UDY ak›mlar›ndaki art›fl trendinin devam edece¤i öngörülmektedir. 2006
y›l›nda Türkiye'deki uluslararas› do¤rudan yat›r›m girifllerinin kompozisyonu ve
ortaya koydu¤u genel e¤ilimler, son dönemde dünya ekonomisinde gerçekleflen
uluslararas› do¤rudan yat›r›m ak›mlar› ile önemli ölçüde paralellik göstermekle
birlikte, geçen iki y›ll›k dönemde Türkiye'nin uluslararas› do¤rudan yat›r›m girifl-
lerindeki art›fl, geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin sa¤lad›¤› art›fl›n oldukça üze-
rindedir. Yap›lan tahminlere göre tüm dünya ekonomisinde uluslararas› do¤ru-
dan yat›r›mlar 2006 y›l›nda bir önceki y›la göre %34.3 oran›nda artarken, Tür-
kiye'de bu art›fl oran› %105.7 olarak gerçekleflmifltir. 2006 y›l› UDY ak›mlar›na
iliflkin kesin veriler henüz aç›klanmam›fl olmakla birlikte, flirket birleflme ve sat›n
alma ifllemleri ve ülke verilerine dayal› olarak UNCTAD taraf›ndan yap›lan tah-
minler, bir önceki y›lda oldu¤u gibi 2006 y›l›nda da s›n›r ötesi birleflme ve sat›n
alma ifllemlerinin dünya ekonomisindeki toplam uluslararas› do¤rudan yat›r›m tu-
tar› içinde önemli bir paya sahip oldu¤u yönündedir. 2006 y›l›nda birleflme ve
sat›n alma ifllemleri, Türkiye'ye gelen UDY rakamlar› içinde benzer flekilde artm›fl-
t›r.36
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GGrraaffiikk 22:: Büyüme ve Cari Denge

D›fl dünyaya eklemlenme finansal arbitraj sa¤lanabildi¤i ölçüde gerçeklefl-
mifltir. Özellikle gerçekleflen milli gelirin (GMG) potansiyel milli gelire (PMG) yak-
laflt›¤› durumlarda sermaye girifllerinin düflük kur ile birlikte hem iç talebe hem de
d›fl talebe etki ederek k›sa dönemli ekonomik büyümeye katk› sunmaktad›r. Bu et-
ki cari ifllem aç›¤›n› art›rmaktad›r. Sorun buradaki girifllerin süreklili¤inin sa¤la-
n›p sa¤lanamayaca¤›ndaki belirsizlikle ilgilidir. Bu süreklilik sa¤lan›p belirsizlik
bertaraf edilemezse büyüme süreci uluslararas› sermayenin olmayan vicdan›na
terk edilmifl olacakt›r. D›fl ticaret rakamlar› ve türleri incelendi¤inde ne tür bir ba-
¤›ml›l›k iliflkisine de girildi¤i belli olmaktad›r. Son 21 çeyrektir sürekli büyümekle
övünülen ekonomide (Grafik 2) büyümenin cari denge hesab›ndaki aç›klara ba¤-
l› oldu¤unu görmek mümkündür. 1990’l› y›llarda Türkiye “›l›ml›” cari aç›klar ve-
ren bir ülke konumundayd›. “Il›ml›” boyutlu d›fl aç›klar, h›zl› büyüme y›llar›nda da
söz konusuydu. Örne¤in, büyüme h›z›n›n %9.4 ve %8.3’lük oranlara ulaflt›¤›
1990 ve 1997 y›llar›nda cari aç›k/GSMH oran› (ayn› s›rayla) yüzde %1.7 ve
%1.4 ile s›n›rl› kalm›flt›. Bu saptamay›, %9.9 ve %7.6’l›k büyümenin gerçekleflti¤i
2004 ve 2005 y›llar›ndaki %5.3 ve %6.3 oranlar›ndaki d›fl aç›klarla karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda iki dönem aras›ndaki fark› çarp›c› bir biçimde ortaya koymaktad›r.37
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SSoonnuuçç

2000’li y›llar boyunca Kemal Dervifl’le bafllayan ve IMF/DB kontrolünde de-
vam eden ekonomi politikalar›nda 2006 y›l›nda da önemli bir de¤ifliklik, tersine
dönüfl olmam›flt›r. Uluslararas› sermaye hareketlerine karfl› iradi bir ekonomi po-
litikas› uygulamaktan aciz ve yüksek reel faiz-düflük kur ba¤lam›yla uluslararas›
finansal piyasalara rant aktarmaya 2006 y›l›nda da devam etmifltir. 

Bu ba¤lamda neo-liberal politikalar›n yaratt›¤› k›r›lganl›k artarak devam et-
mifltir. Özellikle de yabanc› sermaye girifllerinde kontrolsüzlük ve keyfilik üçüncü
nesil (reel sektör) krizlerinin alt yap›s›n› oluflturmaya 2006 y›l›nda da artarak de-
vam etmifltir. 

2006 y›l›na yans›t›lamayan bir tak›m giderlerin ve 2006’da gerçekleflmesi
mümkün olmayan ve 2006’ya özgü olan gelirler 2007 y›l› için de mali disiplin
ad› alt›nda hedeflenen amaçlara ulaflmay› gittikçe zorlaflt›rmaktad›r. Vergi politi-
kalar›ndaki “Deli Dumrul” durumu güncelli¤ini korumaktad›r. Dolayl› vergilerin
pay› 2000-2006 döneminde artm›fl ve %70’ler gibi yüksek bir oranda sabitlen-
mifltir. 

GSMH’daki art›fllara ra¤men, yeterli bir istihdam art›fl› yarat›lamam›flt›r. Bu
durum kaç›n›lmaz olarak büyümenin kaynaklar›n›n reel olup olmad›¤›n› akla ge-
tirmektedir. 2006 y›l›nda göreceli olarak iflsizlik oran› de¤iflmeden kal›rken,
2006’da dahi hedefleri aflarak %6.1 olarak gerçekleflmesi, yüksek büyüme ra-
kamlar›n›n nerdeyse yirmibir çeyrektir devam etmesi sözü geçen olas›l›¤› güçlen-
dirmektedir. 

2006 y›l›nda d›fl ticaret dengesindeki bozulma devam ederken artan ihraca-
ta karfl›l›k, ithalat çok daha fazla büyümüfltür. Burada en temel etken ihracat›n bü-
yük oranda ithal ara mallar› girdilerin ba¤›ml› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bu durum çok daha ciddi yap›sal sorunlar›n varl›¤›na iflaret etmektedir. 

Artan d›fl ticaret aç›klar›n›n ve cari aç›klar›n finansman›n›n büyük ölçüde d›-
flar›dan borçlanma ile gerçeklefltiriliyor olmas› özel sektörde ortaya ç›kmas› muh-
temel reel sektör krizine zemin haz›rlamaktad›r. Kamunun d›fl borçlar› azal›rken
a¤›rl›k özel sektörün d›flar›dan borçlanmas›na do¤ru kaym›flt›r. Toplamda 2006
y›l›nda iç ve d›fl borç stoku ciddi oranlarda artmaya devam etmifltir. 
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