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GGiirriiflfl

Yaz›m›n konusunun neden kültürel kimlik oldu¤unun cevab› asl›nda günü-
müzde artarak devam eden kimlikler aras› çat›flmalarda aranmal›d›r. Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas›yla h›z kazanan “kimlik mücadeleleri” çoktan masumlu¤unu
ve meflruiyetini yitirmifl, halklar aras›nda uzlaflmaz s›n›rlar çizerek toplumu kamp-
lara bölmüfltür. Oysa bir zamanlar halklar, s›n›fsal mücadele alan› içersinde hem
farkl› kimlikleriyle bir arada durabilmekteydi hem de meflru kimlik taleplerini yine
bu zeminden sürdürebilmekteydi. Norman Itzkowitz’den (akt. Volkan 1999: 17)
hareketle, sosyalist bir toplumdaki temel bölünme s›n›fsal bir zeminde ve yatay bir
bölünmeyken,  ulus çizgisindeki  toplumda temel bölünme, insanlar› etnik ve mil-
li gruplara ay›ran dikey bir bölünme olarak kendini göstermektedir. Üstelik söz
konusu dikey bölünmeler ço¤unlukla kültüralist ve özselci bir bak›fl aç›s›n›n ürün-
leri oldu¤u için, halklar› birbirinden daha da uzaklaflt›rmakta ve birbirine düflman
toplumlar yaratmaktad›r. Kültürel kimlikler üzerine yaz›lan çal›flmalar incelendi-
¤inde her birinin, temsil ettikleri kimliklerin kadim, özel ve biricik oldu¤una dair
bir çaba içinde olduklar› görülmektedir.

Neden Alevi kimli¤ini seçti¤imin cevab› ise; hem Alevi kimli¤inin tarihsel ola-
rak günümüzde de süren bask› ve d›fllamalara maruz b›rak›larak haks›zl›¤a u¤-
rat›ld›¤›n› düflünmem, hem söz konusu bask› ve katliamlardan dolay› Alevili¤in ol-
dukça zengin bir toplumsal haf›za da¤arc›¤›na sahip olmas›, hem de d›fllanma
ve bask›dan kaynakl› Alevilerin hakl› kimlik mücadelesini yak›n bir zamana ka-
dar ço¤unlukla s›n›fsal bir zeminde sürdürmesi ve son olarak günümüzde art›k s›-
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n›fsal zeminden ç›karak kimli¤in temel al›nd›¤› salt bir kültürel kimlik talebine yö-
neldi¤ini düflünmem önemli olmufltur. Özellikle son y›larda Alevilik üzerine çok
fley yaz›ld› ve söylendi. Bunlar aras›nda Alevi kimlikli araflt›rmac›lar›n, akademis-
yenlerin, siyasetçilerin ve Alevi dernek yöneticilerinin çal›flmalar› hat›r› say›l›r bir
yer tutmaktad›r. Öte yandan söz konusu kiflilerin yazd›klar› ve söyledikleri ince-
lendi¤inde, Alevi kanaat önderleri aras›nda dahi Alevilik ve Alevi kimli¤i konu-
sunda bir mutabakat›n olmad›¤›n› görüyoruz. Bunlar aras›nda Alevili¤in Orta As-
ya kökenli ve Türk dini oldu¤unda ›srar edenlerin yan› s›ra, Anadolu’ya özgü bir
din oldu¤unu ifade edenler ya da Mezopotamya ç›k›fll› ve kökeninin binlerce y›l
geride oldu¤unu “ispatlayan”lar adeta seri üretim halinde kitap yazma yar›fl›na
girmifllerdir.

Kanaat önderleri, Alevi kimli¤ini tan›mlarken, tarihe ve toplumsal belle¤e s›k
s›k baflvurmaktalar. Referanslar aras›nda Halife Ali, Kerbela olay›, Hac› Bektafl,
Pir Sultan Abdal ve Yavuz katliam› gibi uzak tarihi olay ve kiflilerin yan› s›ra; Ço-
rum, Marafl, Sivas ve Gazi olaylar› gibi yak›n dönem tarihi de önemli bir yer tut-
maktad›r. Ne var ki, gerek uzak geçmiflin gerekse yak›n geçmiflin yorumlanmas›
ve bunlar üzerinden bir Alevi kimli¤inin infla edilmesi süreci, kanaat önderlerinin
dünya görüflüne göre de¤iflmektedir. Asl›nda bu durum sadece Alevilere özgü bir
durum da de¤ildir. Zira hiçbir kültürel kimlik biçimi insandan ve insanlar›n içinde
bulundu¤u sosyo-ekonomik çevreden ba¤›ms›z de¤ildir. Bu bak›mdan tüm kültü-
rel kimlik biçimleri, her birinin süreklilik ve homojenlik iddias›na ra¤men, kifliye
ve duruma göre de¤iflen bir yap› sergilemektedir. Alevilik üzerine yürütülen tar-
t›flmalar, kimli¤in ezeli ve ebedi olmad›¤›n›n; zaman, mekân, kifli ve duruma gö-
re de¤iflik tonlar, hatta yeni biçimler ald›¤›n›n en somut örne¤ini oluflturmaktad›r.   

KKüüllttüürreell KKiimmlliikk

Giriflte de belirtti¤im gibi; kültürel kimliklerin, türler aras›nda gözlemlenen
do¤al farklara dayal› bir s›n›fland›rma fleklinde görülmemesi gerekti¤i, tersine in-
fla edilen ve kurgulanan bir kavram oldu¤u önkabulü ile söze bafll›yorum. ‹nfla sü-
recinde, gruplar aras›nda nerede bafllay›p nerede sonland›¤› hiç kimse taraf›n-
dan aç›klanamayan ve do¤al olmayan bir tak›m s›n›rlar çizilir. Çok basit bir yak-
lafl›m olsa da anlatmaya çal›flt›¤›m durum için flöyle bir örnek verebilirim: Söz ge-
limi Türk ve Kürt kimli¤i için en önemli s›n›r kodu dil olarak kabul edilir. Oysa
Mardinli bir Türk ve Kürt lisanlar› d›fl›nda, kültürel olarak ilkinin Ayd›nl› bir
Türk’ten, ikincisinin ise Karsl› bir Kürt’ten çok daha fazla hemfleri etnisiteler olan
Süryani ve Araplarla benzeflmesi hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Bununla beraber, kim-
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likler aras›ndaki s›n›r› belirleyen bu göreli farkl›l›klar ve bunlar›n alg›lanma biçi-
mi halklar aras›nda (ço¤unlukla) masum bir ötekilefltirme vas›tas› olarak daima
kullan›l›r. Fenton, bu durumu sosyal bir s›n›fland›rma olarak görmektedir. “S›n›r-
lar› gevflek veya s›k› bir flekilde belirlenebilen halklar kendilerini kolektif olarak di-
¤er halklardan ay›rt ederler. Dolay›s›yla etnisite, iliflkiler içinde ortaya ç›kan sos-
yal s›n›fland›rmalarla alâkal›d›r.” (Fenton 2001: 9). 

Smith’e (2002) göre, kültürel kimlik biçimlerinden biri olan etnik kimlik infla-
s›nda baflvurulan referanslar aras›nda kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, or-
tak kültür ve dayan›flma duygusu baflta gelmektedir. Ancak insanlar gündelik ha-
yatlar›nda, kimliklerini infla eden bu referanslar› çok fazla ak›llar›na getirmezler.
Bunlar, özellikle ya törenler, ayinler ve kutlamalar gibi planlanm›fl durumlarda ve
günlerde ya da gruplar aras› gerilim ve çat›flmalar›n yafland›¤› ola¤anüstü du-
rumlarda grup taraf›ndan hat›rlanarak  kimli¤in yeniden inflas› ve sürdürülmesin-
de baflvurulan de¤iflken referanslard›r. Nitekim ciddi krizlerin yafland›¤› dönem-
ler, insanlar aras›nda, geleneksel bir yaflam tarz›na ve kimli¤e karfl› sald›r› ola-
rak görülen her fleye karfl› güçlü nefret ve intikam duygular›n›n ortaya ç›kmas›
aç›s›ndan uygun zeminler sunmaktad›r. “Kolektif bir isme tap›nmak, toplulu¤un
sembolik imgelerini kullanmak, topluluk ve düflmanlar›n›n sterotiplerini yaratmak,
rutin törenler ve bayramlar düzenlemek ve kurbanlar vermek, geçmiflteki olaylar›
ve eski kahramanlar›n gösterdi¤i ola¤anüstü baflar›lar› topluluk önünde anlatmak
suretiyle, kad›n erkek herkesin, kendilerini bir toplulu¤un ve bu toplulu¤un kendi
bireysel varl›klar›n› aflan tarihsel kaderinin bir parças› olarak hissedebilmeleri on-
lar›n do¤al afetler ve insan vahfleti karfl›s›nda duyduklar› yaln›zl›k ve güvensizlik
duygusunu aflabilmelerini sa¤lam›flt›r.” (Smith’den akt. Fenton 2001: 11).

Günümüzde, akademik (özellikle tarihçiler) ve politik çevrelerin kültürel kim-
lik tan›mlamas› için en fazla baflvurduklar› referans›n yukar›da bahsedilenlerin
yan› s›ra hatta onlardan daha çok “dil” oldu¤unu biliyoruz. Bu amaçla etimolo-
jik çal›flmalar›n yürütüldü¤ü ve kendi etnik gruplar›n›n tarihsel köklerinin dilsel
benzerlikler kullan›larak tespit edilmeye çal›fl›ld›¤› say›s›z örnek vard›r. Bu anlam-
da Sümerlerin Türk oldu¤unun belirtildi¤i  Türkdo¤an’›n (1999: 154) çal›flmas› ya
da yine Sümerlerin Kürt oldu¤unun belirtildi¤i Bender’in (1995: 31) çal›flmas› iyi
birer örnektir.  

Kuflkusuz dil, kimli¤in inflas›nda ve sürdürülmesinde hayati bir rol oynamak-
tad›r. Bireyler ayn› dili konufltuklar› insanlarla çok daha rahat iliflki kurarlar. ‹n-
sanlar ortak dil arac›l›¤›yla birbirlerine meta ve bilgi ak›fl›n› kolayca gerçekleflti-
rebilme imkân›na sahiptirler. Bu durum ayn› dili konuflan insanlar aras›nda ortak
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bir duygu ve benzer davran›fl biçimleri gelifltirmesi aç›s›ndan önemlidir. Ama bu
her zaman ve her yerde geçerli olan mutlak bir do¤ru de¤ildir. Özellikle ayn› di-
li konufltuklar› halde farkl› din ve mezheplere sahip insanlar›n ortak dile ra¤men,
tek bir kimlik oluflturacak duygu birli¤inden bahsetmek oldukça güçtür. Söz geli-
mi Nusayrilerde, Dürzilerde, Arapça konuflan Ortodoks H›ristiyanlarda ve Arap-
ça konuflan fiiilerde ya da Sünnilerde ortak dil Arapça’d›r. Ancak inanç boyutun-
da birbirlerinden ayr›ld›klar›ndan ve tarihsel olarak günümüze kadar da süren
aralar›ndaki kanl› çat›flmalar da göz önüne al›nd›¤›nda, bahsi geçen gruplar› en
az›ndan taraflardan birinin dinini de¤ifltirmesi söz konusu olmad›¤› sürece tek bir
kimlik alt›nda bir araya getirmeyi seküler Arap milliyetçili¤inin dahi baflaramad›-
¤› görülmektedir. Benzer örnekler S›rpça, Türkçe, ‹ngilizce, Rusça vs. konuflan
halklar içindeki farkl› din ve mezheplere mensup gruplar aras›nda da gösterilebi-
lir.

Assmann (2001: 132), ortak kimlik olarak adland›rd›¤› kültürel kimli¤i, sem-
bolik bir biçimlendirme olarak tan›mlamaktad›r. “Sosyal beden görülebilir, elle
tutulabilir bir gerçeklik olarak yoktur. O bir imge, bir hayali büyüklük, bir sosyal
yap›d›r. Ortak kimlik ya da biz kimli¤i dedi¤imiz zaman bir grubun yaratt›¤› ve
üyelerinin özdeflleflti¤i imgeyi anlar›z.” Assmann (2001: 133) kültürel kimli¤in bir
kurmaca olarak görmesini; kültürel kimli¤in bir yandan bireylerin kat›l›m›n› ge-
rektirmesine, öte yandan indirgenemezlik unsurunun bu kimlikte geçerli olmas›na
dayand›r›yor. “Ortak kimlikten kopulabilir, söz gelimi göç ya da din de¤ifltirmek
gibi durumlarda ortak kimlik içeri¤i bofl kal›ncaya kadar silikleflebilir, yaflam bu-
na ra¤men devam eder.”

Kültürel kimli¤in, de¤iflmeye, yeniden tan›mlanmaya ve do¤rulu¤u tart›fl›lma-
ya aç›k; soy, kültür ve dil gibi özellikler etraf›nda tan›mlanmas›ndan dolay›, ka-
l›tsal, ezeli ve ebedi bir kavram olarak görmektense sosyal bir süreç olarak, in-
sanlar›n, kolektif ya da bireysel aç›dan sosyal yaflamlar›nda etraflar›na çektikleri
hareketli s›n›rlar ve kimlikler olarak alg›lamam›z›n daha do¤ru bir yaklafl›m (Fen-
ton 2001: 14) oldu¤unu söyleyebilirim. Nitekim, sosyal antropolojik aç›dan da
son zamanlarda kabul gören kültürel kimlik tan›m›, tarihsel süreklili¤i olan tözsel
bir kavram olarak de¤il, tarih içinde insanlar›n de¤er bölüflümü ve karfl›l›kl› etki-
leflimi sürecinde, gruplar›n birbirlerini d›fllamas› ve ötekilefltirmesi ya da dahil et-
mesi gibi sosyal süreçlerin flekillendirdi¤i toplumsal bir kategori fleklindedir.
Barth’a (2001: 18) göre, etnik grubun aidiyetini belirleyen unsurlar, objektif ola-
rak nitelenen farkl›l›klar de¤il, toplumsal süreçte oluflan farkl›l›klard›r. Barth, in-
sanlar›n davran›fllar› aç›s›ndan ne denli farkl› olurlarsa olsunlar, e¤er kendilerini
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akraba bir topluluk olan B grubuna de¤il de A grubuna ait hissediyorsa, bu ta-
n›mlamay› kimsenin engelleyemeyece¤ini belirtmektedir (Barth 2001: 18). 

KKiimmlliikk ‹‹nnflflaass››nn››nn HHaarrcc››:: TToopplluummssaall BBeelllleekk

Kültürel kimli¤in pek çok farkl› kriter kullan›larak tan›mland›¤›n›, bu kriterler
aras›nda da dil ve dinin en fazla baflvurulan kriterler aras›nda oldu¤unu ve fakat
bunlar›n önceli¤i, yani herhangi bir kimli¤in din referansl› ya da dil referansl›
olup olmayaca¤›n›n zamana ve mekâna göre hatta güncel siyasi durumlara gö-
re de¤iflebildi¤inden yukar›da bahsetmifltim. Tüm bu kriterler aras›nda yeri de¤ifl-
meyen tek bir kriter vard›r, o da elbette “toplumsal bellek”tir. ‹ster dilsel, isterse
dinsel referansl› olsun toplumlar bir arada olmalar›n› mutlaka tarihsel bir olaya,
kifliye ya da mitolojiye dayand›rmak e¤ilimindedir. Biz “X” kimli¤indeniz çünkü
atam›z ortak; ayn› ac› geçmifli paylafl›yoruz vb. Ve bu durumu “do¤rulayacak”
ve yeri geldi¤inde ya da rutin olarak bireylerine “ortak kimlik” bilincinin afl›lana-
ca¤› an›tlar, türbeler, müzeler vb. gibi somut de¤iflkenlerin yan› s›ra, deyifller,
destanlar, türküler vb. gibi söze dayal› de¤iflkenler de toplumun bellek da¤arc›-
¤›nda bulundurulmaktad›r. 

Ancak toplumsal bellek da¤arc›¤›nda yer alan de¤iflkenler de, kavram›n
kendisi kültürel kimlik inflas›nda sabit dursa da, de¤iflkene yüklenilen anlamlar da
zamana ve mekâna göre, daha do¤ru bir ifadeyle duruma göre farkl› bir flekilde
yorumlanabilmekte, de¤ifltirilebilmekte hatta icat edilebilmektedir. 

1920’lerde Frans›z sosyolog Maurice Halbwachs taraf›ndan ilk kez ortaya
at›lan toplumsal bellek kavram›n›, Assmann (2001: 54-55) iki türe ay›rmaktad›r.
‹lki “iletiflimsel bellek”, ikincisi “kültürel bellek”. 

“‹letiflimsel bellek yak›n geçmifle iliflkin an›lar› kapsar. Bunlar kiflinin ça¤dafl-
lar› ile paylaflt›¤› an›lard›r. Bunun en tipik örne¤i kufla¤a özgü bellektir. Bu bellek
tarihi olarak grupla ba¤lant›l›d›r, zamanla oluflur ve zamanla yok olur, daha aç›k
ifade edersek tafl›y›c›lar› ile s›n›rl›d›r. Sahibi öldü¤ü zaman bir baflka belle¤e yer
açar.” (Assmann 2001: 54). Aleviler aç›s›ndan Çorum, Marafl, Sivas ve Gazi
olaylar› gibi yak›n geçmifle ait vakalar onlar› yaflayanlar aç›s›ndan iletiflimsel bel-
lek kategorisinde yer almakla beraber, hem toplumsal etkileri hem de art›k kurum-
sal anlamda hat›rlanmalar›ndan dolay› bunlar› kültürel bellek kategorisine de ko-
yabiliriz. Zira kültürel bellek, iletiflimsel belle¤in aksine kurumlaflm›fl bir bellek bi-
çimidir. Kültürel bellek, “geçmiflin belli noktalar›na yönelir. Geçmifl onda da ol-
du¤u gibi kalmaz, daha çok an›n ba¤land›¤› sembolik figürlerde yo¤unlafl›r.”
(Assmann 2001: 55). Söz gelimi Pir Sultan olay› ve onun as›lmas› ya da Alevile-
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rin Horasan’dan göçü1 vb. gibi sembolik figürler, cem törenlerinde ritüel olarak
an›lan ve her seferinde içinde bulunulan durumu aç›klamak üzere yeniden üreti-
len ve tan›mlanan hat›rlama figürleridir. 

Ayn› flekilde Yavuz Sultan Selim ad›yla özdeflleflen Alevi katliam› tarihi bir
gerçektir. Ancak Alevi kimli¤i açs›ndan söz konusu olay tarihi bir vak›a olmaktan
çoktan ç›km›fl, kimlik kurucu bir mite dönüfltürülmüfltür. Bu da Assmann’›n (2001:
82) vurgulad›¤› gibi, mitin flimdiki zaman üzerinde imaj biçimlendiren ve eyleme
yönelten anlam›na, bir grubun tutumunu belirleme gücüne yönelik oldu¤unu orta-
ya koymaktad›r. Assmann bu güce “mit motori¤i” ad›n› vermektedir. Zira kültürel
bellek için gerçek de¤il hat›rlanan tarih önemlidir. Dolay›s›yla bu durumda hat›r-
lanan tarih, kiflilere ve kurumlara göre de¤iflebilmektedir. Türkiye’de say›ca bir
hayli fazla olan ve dünya görüflü birbirinden farkl› Alevi dernekleri bu anlamda
güzel birer örnektir; Alevi kimli¤i inflas›ndaki en önemli toplumsal bellek araçlar›
aras›nda gösterdi¤im Pir Sultan kiflili¤i hakk›nda, bir dernek Pir Sultan’› payla-
fl›mc› bir ideolojinin temsilcisi olarak yorumlayabilmekte ve bundan yola ç›karak
Alevi kimli¤inin asl›nda sosyalizme yak›n oldu¤unu iddia edebilmekteyken, bafl-
ka bir Alevi derne¤i de tam tersine Pir Sultan’› Alevi inanc›n›n gerçek temsilcisi
olarak dinsel bir bak›fl aç›s›yla yorumlanabilmekte ve sola dayanak oluflturan or-
takç› bir lider de¤il tam aksine Sünni ‹slam’a baflkald›rm›fl inançl› bir Alevi önde-
ri olarak tan›mlayabilmektedir. Bu nedenle Connerton (1999: 25), toplumsal bel-
lek denen fleyin, en iyi biçimde tarihin yeniden kurulmas› olarak adland›r›lmas›
gerekti¤ini özellikle vurgulamaktad›r.

Assmann (2001: 41-42) bir olay›n bir grubun belle¤inde yer etmesi için ger-
çek belli bir kifli, yer ya da olay biçiminde yaflanmas› gerekti¤ini, ama öte yan-
dan, bir olay›n bir grubun belle¤inde kalabilmesi için de anlaml› bir gerçekle zen-
ginleflmesi gerekti¤inin alt›n› çizmektedir. Bu bak›mdan Alevili¤in bellek da¤arc›-
¤›n› oluflturan anlat›lar›n ço¤u asl›nda tarihsel birer vak›ad›r. Ancak bu vakalar›n
baz›lar› Anadolu Alevili¤i içerisinde gösterilen Türk ve Kürt Alevilerinin “atalar›-
n›n” birebir yaflad›¤› vakalar de¤ildir. Halifeler aras›ndaki çekiflme ve Ali’nin öl-
dürülmesi ya da Kerbela olay› gibi günümüz Alevili¤ine dayanak oluflturan olay-
lar Türk ve Kürt Alevilerinin atalar›n›n bizzat tan›k oldu¤u olaylar de¤ildi. Bunlar
Alevi kimli¤inin infla süreci içinde tarihsel olarak sahiplenildi ve ritüellerle o anlar
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zeli’yi yedi yafl›nda iken kaç›r›p öldüreceklerken, Veysel Karani gelip kurtarm›fl…” (Birdo-
¤an 1995: 160).



yaflan›yormuflças›na grubun belle¤ine ifllendi. Dolay›s›yla burada Asmann’›n
saptamas› eksik kalmaktad›r. Herhangi bir olay›n, yerin veya kiflinin toplumsal
bellek de yer etmesi için grubun ya da atalar›n›n söz konusu an› illaki yaflamas›-
na gerek oldu¤unu düflünmüyorum. Toplum baz› durumlarda, yak›n komflular›n-
dan ya da daha uzaktaki halklardan ödünç ald›klar› anlat›lar› kendi ihtiyaçlar›-
na göre uyarlayabilmekte hatta yeni mitler dahi icat edebilmektedir. 

‹letiflimsel Bellek Kültürel Bellek

‹çerik Bireysel biyografiler Efsanevi köken tarihi,  
çerçevesinde ulafl›lmaz geçmiflte
tarihsel deneyimler yaflananlar

Biçim Gayri-resmi, az   Planlanm›fl, çok iyi  
biçimlendirilmifl, do¤al, biçimlendirilmifl,
iletiflimsel al›flverifl içinde törensel iletiflim, bayram
geliflen, gündelik

Araçlar Organik belleklerdeki canl›  Kesin nesnelefltirme,  
an›lar, deneyler, söz, görüntü ve dans
aktar›lanlar›n anlat›m› yoluyla geleneksel 

sembolik kodlama, 
sahneleme

Zaman yap›s› 80-100 y›l, flimdiki zamanla Kesin geçmifl, efsanevi 
ba¤lant›l› 3-4 kuflak bir geçmifl zaman
zaman ufku

Tafl›y›c›lar Belirsiz, bir hat›rlama Uzmanlaflm›fl,
grubunun canl› tan›klar› gelenek tafl›y›c›lar›

‹letiflimsel Bellek ve Kültürel Bellek (Assmann 2001: 59).

Toplumsal belle¤e dayanak oluflturan “anlat›, tarihsel olaylardan söz eder;
ancak bir mistiklefltirme ile de¤ifltirilerek de¤iflmeyen ve de¤ifltirilemez özler ka-
zand›r›lm›fl türden tarihsel olaylard›r sözü edilen” (Connerton 1999: 68). Bu an-
lat›, anlat›lan bir öyküden öte, oyun biçiminde canland›r›lan bir külttür. Nas›l oy-
nanaca¤› saptanm›fl olan ve ona göre yerine getirilen bir törendir. Öyküsü, geç-
mifl olaylar› anlatan geçmifl zaman diliyle de¤il, metafizik bir flimdiki zaman di-
liyle anlat›l›r (Connerton 1999: 69). Nitekim hem Connerton’›n belirtti¤i metafizik
flimdiki zaman dilini göstermesi aç›s›ndan, hem de Sivas, Kangal’a ba¤l› Yellice
Köyü’ndeki Gökçe ailesinin temsil etti¤i dedelik kurumuna mitolojik/kutsal bir da-
yanak oluflturmas› aç›s›ndan, ki bu nedenle Yellice fiazeli Oca¤›’n›n merkezi ola-
rak kabul edilmektedir, fiahisaz› Sultan anlat›s›na afla¤›da yer verdim:2
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Veysel Karani ile fiahisaz› bir musahip oldular. Sonra bunlar K›rklar Mecli-
si’nde, “fiahisaz› Sultan› bir hüner ve keflfi kerameti göster” diye izahatta bu-
lunulunca, iki kardefl bir araya gelip bafl bafla verip, ak›l ve mant›klar›n› bir-
lefltirdiler. Bunlar, Veysel Karani Hazretlerinin annesinin kabrine vararaktan
ziyaretgâh edip dualardan senalardan sonra ind-Allah3 taraf›ndan bir nida
duydular. Bir yan›k a¤aç parças› danesi kabrin orta niflangâh›nda dikilerek
bunlar›n gözyafl›ndan izafeten fitârâfullah kudret ve kuvvetiyle yeflerip meyve
verdi. Büyük hayret uyand›rd›ktan sonra tekrar gaipten nida gelerek “çi¤ler
piflip halli olsun ve bu tava içersinde kavrulup cimflir dibekte dövülüp büyük
bir râihâya4 masar olsun.” Hayret uyand›r›c› bir flevk ile has›l olan bu fleye
kendine lay›k küpten fiahisaz› Sultan, ceddi alas›n›n kabrinin topra¤›ndan fin-
can ve gü¤üm yaparak makam› saadete geldi. Gök efli¤e yüzler sürerek “ced-
dim Muhammet Mustafa Ya Ali-el Murtaza” bu sadeler yükselerek makam›
saadetteki 39 kifliye o kahveyi sundu. Kahvenin lezzeti al›nd›ktan sonra yük-
sek saadetlerle yetifltireni, haz›rlayan›, bu hizmete lay›k olanlar› hak saklaya,
H›z›r bekleye, kahve gibi aziz ola. Kokusu râihâs› insanlardan uzak olmaya,
gerçekler demine hû mümine ya Ali. Kahvenin kokusu da¤› tafl› sard› ve içen-
leri mest eyledi. 

Öte yandan toplumlar, kimliklerinin sembolü ve hat›rlaman›n dayanak nok-
tas› olarak belli mekânlar› sahiplenmek ve oralar› kutsamak isterler. Kimli¤e da-
yanak oluflturan belle¤in mekaâa ihtiyac› vard›r, di¤er bir deyiflle bellek mekân-
sallaflt›rma e¤ilimi içindedir. “Grup ve mekân bir arada, sembolik bir ortak ya-
flam kurarlar; grup kendi mekân›ndan ayr› düflse de, bu birlikteli¤i, kutsal mekân-
lar› sembolik olarak yeniden üreterek yaflat›r.” (Assmann 2001: 43). Anadolu
Alevili¤i aç›s›ndan Hac› Bektafl ilçesinin ve burada bulunan kutsal mekânlar›n
böyle bir ifllevi vard›r. Bununla beraber söz konusu mekân t›pk› olay ve kifliler de
oldu¤u gibi, grupla hiçbir ba¤› olmayan mitolojik ve sonradan sahiplenilmifl yer-
ler de olabilmektedir. Nitekim gerek Türk gerekse Kürt Alevileri için Horasan böy-
le bir mitolojik mekând›r. Anadolu Alevileri atalar›n›n Horasandan göç etti¤i hu-
susunda oldukça emin konuflmaktad›rlar. Hatta benzetmek gerekirse; Horasan,
Aleviler aç›s›ndan adeta diaspora Musevilerinin ‹sraili gibi mitolojik ve özlenilen
bir ata yurdudur.
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2  Söz konusu anlat› Yellice Köyü’nden Hür Gökçe’nin dedesine ait cönk içerisinde “Kahvenin 
Mucidi fiahisaz› Sultan’›n Kerameti” bafll›¤›yla yer almaktad›r.

3  ‹nd-Allah: Allah yan›nda (Devellio¤lu 1993: 436) 
4  Râihâ: Koku (Devellio¤lu 1993: 875)



“Kültürel bellekte dinin etkisi bir hayli fazlad›r. Hat›rlama figürlerinin dini an-
lamlar› vard›r ve hat›rlamay› amaçlayan canland›rma biçimleri genellikle bir bay-
ram karakterini içerir. Buradaki kutlama –di¤er ifllevlerinin yan› s›ra- kökensel
geçmiflin canland›r›lmas›na yarar. Geçmiflle ba¤lant› kurularak hat›rlayan grubun
kimli¤i temellendirilir. Grup tarihini hat›rlayarak ve kökenine ait hat›rlama figür-
lerini belle¤inde canland›rarak kimli¤inden emin olur. Bu gündelik bir kimlik de-
¤ildir. Toplumsal kimlikler gündelik yaflam›n ötesinde bir özellik, bir törenselli¤e
sahiptir. Bir anlamda yaflama bir ululuk katarlar ve günlük yaflam›n ufkunu aflar-
lar ve gündelik olmayan törensel iletiflimin nesnesini olufltururlar” (Assmann
2001: 56).  Bu aç›dan dinin tamamen de¤il ama bir yönüyle kökene iliflkin oldu-
¤unu, dolay›s›yla bir kimli¤in içinde geçmifli yaflatma ifllevi üstlendi¤ini söyleye-
biliriz. Bu özelli¤iyle din ritüeller vas›tas›yla hat›rlamak, canland›rmak ve tekrar-
lamak yoluyla geçmiflin yaflat›lmas›na arac› olur. Alevilik de dinsel referansl› bir
kimlik oldu¤u için, belle¤i oluflturan figürler ve hat›ralar büyük oranda dinsel içe-
riklidir. 

Aleviler tarihsel olarak sözlü bir kültürün temsilcileri olduklar› için, gelenek-
sel yaflam tarzlar›nda bireylerinin kültürel belle¤e, haz›r bulunmaktan baflka fle-
kilde kat›lmalar› ve katk›da bulunmalar› mümkün de¤ildi. Bu tür buluflmalar için
yarat›lan etkinlikler ise anmalar, kutlamalar, kurbanlar ve cem töreni gibi rutin
uygulamalar olmaktayd›. “Törenler, tören niteli¤i tafl›mayan baz› eylem kümele-
rine nazaran önemli olduklar› için, bir toplumun tüm yaflam› aç›s›ndan anlaml›
bulunur. Törenlerin, onlar› gerçeklefltirenlerin yaflamlar›na de¤er ve anlam ka-
zand›rma güçleri vard›r. Tüm törenler yinelenir ve yinelenme, kendili¤inden, geç-
miflin kesintisiz sürdü¤ünü düflündürür” (Connerton 1999: 71-72). Ancak günü-
müz dünyas›nda geleneksel Alevi törenlerinin düzenlenmesi oldukça zorlaflm›flt›r.
Köyünden büyük flehirlere göçen Aleviler buralarda, ancak cemaat yaflam tarz›-
n›n izin verece¤i ritüelleri uygulayamaz hale gelmifllerdir. Bu da ritüeller arac›l›-
¤›yla infla edilen ve sa¤lamlaflt›r›lan Alevi kimli¤i için önemli bir boflluk olufltur-
makta hatta kaç›n›lmaz olarak asimilasyon ve kültürel kimli¤in çözülmesi gibi so-
nuçlar› do¤urmaktad›r. Zira Assmann’›n (2001: 60) da vurgulad›¤› gibi “ritüel-
ler, düzenli tekrar› ile kimli¤i koruyan bilginin iletilmesi ve devredilmesi, böylece
kültürel kimli¤in yeniden üretimini üstlenirler. Ritüel tekrar, grubun zaman ve
mekânsal birlikteli¤ini garanti eder.” Metropollerde ortaya ç›kan söz konusu bofl-
lu¤u doldurma görevini büyük oranda Alevi dernekleri üstlenmifltir. Alevi dernek-
leri özel günlerde, bilhassa anmalarda, metropollerde da¤›n›k halde yaflayan
Alevileri bir araya getirmekle kalm›yor, ayn› zamanda yaz›l› ve görsel iletiflim
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araçlar›n› da kullanarak Alevi kimli¤ini mensuplar› aras›nda canl› tutmaya çal›fl›-
yor, hatta Alevi kimli¤ini de¤iflen koflullara uyarlayarak yeniden üretiyor. 

“Hat›rlama kültürü özellikle geçmiflle iliflki kurmaksa ve geçmiflle iliflki, dün ile
bugün aras›nda bilinçli bir ay›r›m yap›larak kuruluyorsa, o zaman ölüm, bu ay›-
r›m›n ilk deneyimidir ve ölülerin an›lmas› kültürel hat›rlaman›n ilk biçimidir. An-
cak kültürel ve iletiflimsel bellek aras›ndaki ay›r›ma koflut olarak, ölülerin an›lma-
s›, normal insani bir biçim olarak iletiflimseldir, ama ayn› zamanda, anma töre-
ninin belli biçimi, kurumlar› ve ayini yürüten kiflileri nedeniyle kültüreldir.” (Ass-
mann 2001: 64). Asl›nda bu anlamda, bafllang›c›ndan günümüze kadar Alevi
hat›ralar›n›n neredeyse tamam› ölüme ve katliamlara iliflkin travmalar›n toplam›n-
dan ibarettir. Bu travmalar ve bunlara yol açan çat›flmalar, her ne kadar Alevile-
re a¤›r darbeler vurmufl ve onlara büyük ac›lar yaflatm›flsa da ayn› flekilde Alevi
kimli¤inin oluflmas›nda ve sürdürülmesinde önemli bir rol oynam›fl ve oynamaya
da devam etmektedir. Özellikle cem törenlerinde söylenen deyifllerde ve koflma-
larda bu ac›lar s›k s›k dile getirilmekte, yeni nesillere de ritüelin etkileyici ortam›n-
da aktar›larak, hat›ralar canl› tutulmaktad›r. Sivas, Kangal’a ba¤l› Yellice Köyü
dedelerinden Mahsuni Gökçe’ye ait afla¤›da verdi¤im koflma Alevilerin yaflad›¤›
travmalar› özetleyen bir örnek:5

Ben derdime derman senden dilerim
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl
Yarelenmifl ceylan gibi melerim
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl

Yezit’in elinden derdim ziyade
Çok çal›flt›m eremedim murada
Periflan haldeyim kald›m arada
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl

Aht›m olsun kabrinize varay›m
Haki paylar›na yüzler süreyim
Senden baflka derman kimden aray›m
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl
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5  Söz konusu koflmay›, fiah›saz› Sultan menk›besinin de yer ald›¤› Mahsuni Gökçe’ye ait cönk-
ten ald›m. Dedesinden kalan cönkü büyük bir heyecanla bana açan Hür Gökçe ve ailesine
çok teflekkür ederim.



Bast›¤›m topraklar kan›n pahas›
Kareler giyeyim çekeyim yas›
Sizi sevenlerin bu mu cezas›?
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl

Mahsuniyem flu günlerde gam›m var
Azd› yarelerim sizde emim var
Senden baflka yalvaracak kimim var
Ya Hüseyin Celal Abbas sen yetifl

“Mukaddes emanetler de bu ba¤lamda ölülerin ortakl›k ve istikrar veren bi-
çimde hat›rlanmas›n›n bir parças›d›r” (Assmann 2001: 66). Günümüzde müze
olarak kullan›lan Hac› Bektafl Dergâh›’nda sergilenen eserler de Aleviler taraf›n-
dan en az dergah›n kendisi kadar önemsenmekte ve kutsanmaktad›r. Öte yandan
Anadolu’da neredeyse tüm Alevi köylerinde bulunan türbeler de birer kutsal ema-
net olarak sahiplenilmektedir. Pek çok türbenin içinde ya da dinsel ehliyete sahip
dedelerin bizzat kendileri taraf›ndan muhafaza edilen “kutsal emanetler” hem
grup kimli¤inin tarihsel kan›tlar› olarak, hem de söz konusu emanetleri ellerinde
bulunduranlar›n dinsel otoritelerini meflrulaflt›r›c› bir ifllev görmektedir.

Geçti¤imiz y›l Alevi kanaat önderleri aras›nda Alevilik “‹slam ‹çi mi? ‹slam
D›fl› m›?” konusunda hararetli tart›flmalar yap›ld›.6 Bu konudaki tart›flmalar, taraf-
lar›n her birinin kendi tezlerini ispatlamak için, kökene iliflkin anlat›lara baflvur-
malar› ve söz konusu anlat›lar› kendi dünya görüfllerine göre yorumlay›p akabin-
de bir Alevi kimli¤i tan›mlamalar› hasebiyle, toplumsal bellek üzerine flu ana ka-
dar söylemeye çal›flt›klar›m› somutlayabilmem ad›na önemli veriler sunmaktad›r.
Söz konusu farkl› yaklafl›mlar, daha evvel söyledi¤im gibi kimli¤in kendisi kadar,
kimli¤e dayanak oluflturan toplumsal belle¤in de de¤iflken oldu¤unu, yeni durum-
lara ve güncel ihtiyaçlara göre yeniden yorumland›¤›n› ve tan›mland›¤›n› hatta
baz› durumlarda icat edildi¤ini ortaya koymas› aç›s›ndan anlaml›d›r. Yani, anla-
t›lar her ne kadar geçmifle ait olsa da, hem mitosun dilindeki flimdilik hali hem de
içeri¤inin güncellefltirilmeye olan yatk›nl›¤› onu kimlik inflas›nda her zaman kulla-
n›labilen bir malzeme yapmaktad›r. Üstelik bu süreci belirleyenler art›k, gelenek-
sel olarak dini erk sahibi dedelerden daha çok, günümüz dünyas›nda en az on-
lar kadar etkili, ki aralar›nda dede soyundan olanlar da vard›r, araflt›rmac›lar,
akademisyenler, parti ve dernek yöneticileri gibi toplum içinde itibar ve söz sahi-
bi kanaat önderleri olmaktad›r.  
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AAlleevviillii¤¤iinn KKöökkeennii KKoonnuussuunnddaa AAlleevvii KKaannaaaatt ÖÖnnddeerrlleerrii AArraass››nnddaakkii TTaarrtt››flflmmaallaarr

Alevili¤in kökeni konusunda son y›llarda oldukça farkl› ve ilginç fleyler yaz›l-
makta ve söylenmektedir. Kitabevlerinin raflar›nda, Alevili¤in bin y›l›k s›rlar›ndan,
kay›p Alevi efsanelerine, hatta “Mu medeniyetinin” yarat›c›lar›n›n torunlar› olan
Alevilere kadar uzayan bir bilgi bollu¤u, asl›nda kirlili¤i demek daha do¤ru, ol-
dukça dikkat çekicidir. Bunlar aras›nda Alevili¤i ‹slam d›fl› sayanlarla ‹slam içi
hatta ‹slam’›n özü olarak Alevili¤i görenlerin karfl›l›kl› at›flmalar› yaz› dizilerine
bile konu olmufltur. Afla¤›da bu tart›flmalar›n topland›¤› “Aleviler Alevili¤i Tart›fl›-
yor” bafll›kl› kitaptan farkl› görüfllerin yer ald›¤› bir derleme yapt›m. Söz konusu
tart›flmalar Alevi ad›n›n etimolojisinden inançlar›n›n kökenine ve Ali’nin kiflili¤ine
kadar oldukça çeflitli görüflleri içermektedir. Bu görüfllerden ilki Erdo¤an Ç›nar’a
ait. Ç›nar (2006: 9-10) Alevi ad›n›n Halife Ali’den kaynaklanmad›¤›n› iddia
ederken ayn› zamanda Alevili¤in kökenini iki bin y›l öncesine dayand›r›yor: 

“Yayg›n bir inan›fl›n aksine bana göre Alevi sözcü¤ü Ali sözünden türetilmifl
bir söz de¤ildir. Çünkü Türkçe dilbilgisi kurallar›na göre Ali sözcü¤ünden
Ali’yi seven, Ali’nin yolundan giden anlam›nda bir kelime türetmek gerekirse,
Alici veya Alili olmas› gerekiyor. Hiçbir zaman Alevi olmazd›. i eki Türkçe de
sonuna geldi¤i kelimeye aidiyet kazand›r›r. ‹nsan-insani, tarih-tarihi, mimar-
mimari gibi. Alevi sözcü¤ü alev kelimesinin sonuna –i eki gelmesi ile olufltu-
rulmufl, aleve ait, ›fl›¤a ait, alevden gelen, ›fl›ktan gelen anlam›nda bir kelime-
dir. Zaten 16. yüzy›la gelinceye kadar Alevilik içinde as›l zümreyi oluflturan-
lara verilen isim ›fl›klar veya ›fl›k taifesi idi. Ancak ›fl›k ve ›fl›k taifesi sözcükle-
ri küfre dönüfltükten sonra ve bu insanlar üzerine sürek avlar› ve katliamlar
düzenlendi¤i içindir ki bu insanlar isimlerini de¤ifltirmek zorunda kalm›fllar.
Alevilik tüm tarihi boyunca defalarca isim de¤ifltirmifltir. Alevilik kadar farkl›
isimlere bürünen bir baflka topluluk, bir baflka inan›fl daha yoktur yeryüzün-
de. Bu onlara karfl› sürdürülen sald›r›lar›n ve katliamlar›n do¤al sonucudur.”

Cemal fiener (2006: 32-34), Ç›nar’›n aksine Alevili¤i ‹slam’›n içinde ve Ha-
life Ali ile ba¤lant›l› olarak de¤erlendiriyor ve Alevilik inanc›n› ve aile yap›s›n› ‹s-
lam’›n ilk y›lar›yla örtüfltürüyor: 

“Alevilik ‹slam d›fl› de¤ildir. Dinler tarihi incelendi¤inde her dinin farkl› yoru-
mu vard›r (2006: 31). Alevili¤in argümanlar› ortadayken; örne¤in Alevili¤in
flartlar› var; Allah’a inanmak, Hz. Muhammed’e inanmak, Hz. Ali’ye inan-
mak, 12 ‹mamlara inanmak, onlar›n iz sürücülerine inanmak. Bunlar›n bütün
eserlerine bak›yorsunuz, bütün terennümleri ‹slamiyet'in içindedir. fiimdi biz
Hac› Bektafl Veli’den daha m› çok ‹slamiyet’i biliyoruz, bugün ‹slamiyet’in d›-
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fl›nday›z diyen Aleviler, Pir Sultan Abdal’dan daha m› çok ‹slamiyet biliyor?
Daha m› çok Aleviler? Yani tarihsel olarak, sosyolojik olarak, teolojik olarak
Alevili¤i ‹slam d›fl›nda saymak mümkün de¤il... Alevili¤in Sünni bir yorumla
örtüflmesi gerekmiyor. Alevili¤in Allah anlay›fl›, Alevili¤in kad›na bak›fl›, Ale-
vili¤in cennet-cehenneme bak›fl› bildi¤imiz Sünni yorumlardan çok farkl›, bu
farkl›l›k ‹slamiyet’in ilk dönemleriyle k›yaslarsak, ilk dönemine daha yak›n...
Alevili¤i ‹slam d›fl› sayanlar›n dinle bir sorunlar› yok, bu arkadafllar sosyalist
arkadafllar ve ateist arkadafllar. Bu arkadafllar›n kayg›lar› tamamen siyasi
kayg›d›r. Kayg›lar› biz Alevili¤i dinden ne kadar uzaklaflt›r›rsak o kadar sos-
yalist yapar›z anlay›fl›ndand›r.

Atilla Erden de, primordial bir bak›fl açs›s›yla Alevili¤in tarihini ‹slam’›n ön-
cesine, 2500 y›l evvele tafl›yor. Alevilik nedir sorusuna; Erden (2006: 38) flu fle-
kilde yan›t› vermektedir: 

“fiimdi bir kültürel yap›y› incelemek gerekiyor. Bilhassa Orta Asya’y›, As-
ya’n›n etnografyas›n› araflt›rmam›z laz›m, çünkü Türkmen O¤uz boylar› ora-
dan büyük bir kültürel yap›y› Anadolu’ya tafl›m›fllard›r. Yol boyu farkl› kültür-
lerden etkilenmifllerdir. Anadolu’nun yerli kültürlerini bilmek laz›m, bir Sü-
mer’i, bir Mezopotamya’y› bilmezsek Anadolu Alevi kültürünü tam olarak de-
¤erlendiremeyiz. Bir söz vard›r; ‘eline beline, diline sahip ol’ diye, M.Ö. 400
y›l›nda Budizm’de yaz›l› hale gelmifl. Yani 2500 y›l önce. ‹slamiyet’in gelifli
daha 1500 y›l oldu. Alevili¤i ‹slamla ba¤daflt›r›rsan sana gülerler.”

Do¤an Bermek (2006: 44-47), Alevili¤i ‹slam d›fl› sayanlar›n ‹slam’› ya da
Sünni ‹slam’› tek ‹slam inanc› olarak kabul etmek gibi bir hatalar›n›n oldu¤unu
söylüyor: “O Müslümansa ben de¤ilim gibi düflünüyorlar. Yani bir rasyonel dav-
ran›fl sergiliyorlar.” Bermek, Alevilikteki vahdeti vücut inanc›ndan yola ç›karak
Alevili¤in ‹slam d›fl› say›lmas›n› yanl›fl buluyor ve bu inanc› Kuran ile iliflkilendire-
rek flöyle aç›kl›yor: “Sana senin flah damar›ndan yak›n›m.” Bermek, Alevili¤i ‹s-
lam içi saymakla kalm›yor, ‹slam’›n di¤er dinlerden daha üstün oldu¤unu da söy-
lüyor: “Müslümanl›¤›n di¤er dinlerden üstün yan› Hz. Muhammed’in, Ali gibi bir
çözümleyiciyle beraber gelmesi, Hz. Ali’nin bu inanc›n özünü kitlelere anlatabil-
mesidir.” 

Selahattin Özel (2006: 52-55) ise, hem Alevili¤i ‹slam içinde ya da d›fl›nda
gösteren her iki bak›fl aç›s›na hem de Alevili¤in Türklerin ‹slam yorumu oldu¤u
fleklindeki görüfllere karfl› ç›kmaktad›r: 

“Alevilik ne ‹slam’›n içindedir ne de d›fl›ndad›r. Alevilik ne herhangi bir inan-
c›n içine s›¤acak kadar dar ve ortodokstur ne de d›fl›nda kalacak kadar d›fl-
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lay›c›d›r. Birçok inançtan ve kültürden beslenmifltir. Beslendi¤i kaynaklar ara-
s›nda Mani, Zerdüfltlük, Budizm, fiamanizm oldu¤u kadar ‹slam da vard›r. Biz
flunu söylüyoruz: ‘‹slam’da Alevilik yoktur ama Alevilikte ‹slam vard›r’... E¤er,
Alevili¤i ‹slamiyet’in Türklük yorumu olarak kabul edersek, Sünni kökenli Türk-
lerin durumunu nas›l izah edece¤iz? Bu tez, daha çok milliyetçi yaklafl›mlar›n
ürünü olarak ortaya at›lm›flt›r ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son zamanlar›n-
da yap›lan Alevilik araflt›rmalar›na dayan›r. Alevili¤in ›rki bir yan› yoktur.”

Hasan At›c› (2006: 61-66), Alevili¤i ‹slam’›n özü olarak gösterenler aras›n-
da baflta gelmektedir, ancak bu konuda yapt›¤› izahatlar Alevili¤i daha çok Sün-
nili¤e yaklaflt›rmaktad›r: 

“Hz. Ali’yi ve Ehli-Beyt’i seven ve onlar›n ard›l› olan kifliye Alevi denir. Bunun
için tevella ve teberra kural› belirleyicidir. Tevella gere¤ince Hz. Ali’yi ve Eh-
li-Beyt’i sevmek ve hakk›n› teslim etmek, teberra gere¤ince de Hz. Ali’yi ve Eh-
li-Beyt’i sevmeyenlerden uzak durup onlardan teberi etmektir… Alevilikte tek
otorite Kuran-› Kerim ve Ehli-Beyt’tir. Alevilik inanc›n›n birincil kaynaklar› Eh-
li-Beyt imamlar›d›r. Bu inanç, imamdan imama aktar›larak gelmifltir. ‹lmin ka-
p›s› olan Hz. Ali’nin inanc›, Hz. Muhammed’e Allah’›n vahyetti¤i dindir ve bu
dinin ad› ‹slam’d›r. Alevilik ‹slam’›n özüdür, kendisidir... Alevilik inanc›nda
kesinlikle hulul, vahdeti vücut, Tanr›n›n insanda tecelli etmesi gibi inançlara
yer yoktur. Hangi s›fatla olursa olsun, Allah’›n cisimleflti¤ini kabul etmeyiz...
Dini törenlerimizin hiçbir aflamas›nda, alkollü madde, flarap veya herhangi
bir uyuflturucu madde kullanmay›z.” 

Kaz›m Genç (2006: 71) ise, Alevili¤i ‹slam’dan etkilenen bir Anadolu inan-
c› olarak de¤erlendirmektedir: 

“Ben Alevili¤i Anadolu’da kendine özgü bir inanç olarak görüyorum. Alevilik
bir çok inançtan etkilenmifltir. En fazla etkilendi¤i inanç ‹slam’d›r diye düflü-
nüyorum. Alevilik Anadolu’nun yasakl› inanc› ve kültürüdür.”

Murtaza Demir (2006: 79-81) Alevili¤i heterodoks ‹slam olarak de¤erlendi-
ren görüfllere kat›lmaktad›r. Ancak bir yönüyle de Alevili¤in kayna¤›n›n Semitik
dinlerden önceye gitti¤ini ima etmektedir:  

“Alevi kimli¤i- Alevi olgusu- bir gerçeklik. Bu inanc›n-kültürün- geçmifli, sema-
vi dinlerin çok ötesine uzan›yor. Günümüz Alevili¤i heterodoks –yaflad›¤› co¤-
rafyadaki tüm inançlar›n kar›fl›m›- bir inançt›r... Kabul edelim bugün, Alisiz
Alevilik gibi çarp›tma gayretlerinin bilimsel de¤eri yoktur. Cem ehli-Dede, ta-
lip- de çok iyi bilir ki, cemimizi yürüten dedemizin-pirimizin, Allah, Muham-
met, Alisiz duas› yoktur... Bu nedenle günümüz Alevili¤inin, ‹slam’›n özüdür,
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tam da içidir ya da d›fl›d›r, fleklinde tan›mlanmas› ve ifade edilmesi ne kadar
ilgisiz yanl›fl ise, ‹slamla ilgimiz yoktur, Alevilik ayr› bir dindir demek de o ka-
dar yanl›flt›r. Mutlak bir tan›m yapmak gerekirse Alevili¤i heterodoks ‹slam
olarak tan›mlayan akademisyenlerin görüfllerine kat›lmak yerinde olacakt›r.”

‹smail Kaygusuz (2006: 92-101) di¤er Alevi kanaat önderlerinden farkl› ola-
rak, Alevili¤in fiiilik ve Sünnilikten farkl› bir senkretik ‹slam yorumu oldu¤unu söy-
lemektedir. Alevili¤in çeflitli din ve kültürlerinden etkilendi¤ini söyleyen görüfller
olmakla beraber, en az›ndan “Aleviler Alevili¤i Tart›fl›yor” bafll›kl› kitapta, bunu
senkretizm kavram›yla aç›klayan tek Alevi araflt›rmac›s› Kaygusuz olmufltur:  

“Alevilik, Sünnilik ve fiiilik üçü de ‹slam dininin birbirinden farkl› yorumlar›d›r.
Ancak Sünnilik ve fiiilik aralar›ndaki birçok farkl›l›¤a ra¤men ‹slam dininin bi-
çimsel, zahiri/d›flsal kurallara ba¤lanm›fl yorumudur. Alevilik ise ‹slam dini-
nin, dolay›s›yla dinin kutsal kitab› Kuran ayetlerinin tevilmecazi, yani derinlik-
lere inen batini yorumudur. Ama bununla da yetinmemifl, ‹slam d›fl›ndaki bafl-
ka dinsel ve felsefi inançlardan da baz› ö¤eler al›p, onlar› senkretize ederek,
yani ba¤daflt›r›p bütünlefltirerek kayna¤›na yabanc›laflt›rm›fl ve özümsemifl-
tir...  Alevili¤i fiamanl›¤a ba¤lama basitli¤ine indirgeyerek ‹slam d›fl› saymak
da ne oluyor? Türkler Anadolu’ya, Türkçü yazarlar›n ileri sürdü¤ü ve baz›
sözde Marksistlerin de hemfikir oldu¤u gibi, ‹slami cila alt›nda fiaman inan-
c›yla de¤il, ‹slam’›n batini tasavvuf anlay›fl›na sahip kitleler, yani Alevi inanç-
l›lar olarak geldiler... Alevili¤in ‹slam d›fl› ya da sadece Anadolu’ya özgü bir
inanç biçimi oldu¤unu iddia etmek, kusura bak›lmas›n, aymazl›ktan öteye git-
mez. ‹slam’›n tek temel koflulu Tanr›n›n birli¤i ve Muhammed’in onun elçisi ol-
du¤una inanmak, tan›kl›k etmektir. Sadece bu temelde ortodoks ve heterodoks
‹slam birleflir. Alevili¤in fiii ortodoksizmi ile paylaflt›¤› nokta ise Ali’nin velili-
¤ine, Tanr› dostu olufluna ve Ehli Beyt’in kutsall›¤›na inanmak .”

Son olarak Ali Y›ld›r›m (2006: 113), Alevili¤in Anadolu’ya özgü “benzersiz”
bir din oldu¤u hususunda bir görüfl ileri sürmektedir:

“Alevilik; insan› merkeze koyan, Anadolu kaynakl›/Anadolu’ya özgü, efli
benzeri olmayan, bir inanç, bir kültür, bir felsefe, bir ö¤reti ve hatta bunlar›n
tümünü de içeren ve aflan bir toplumsal olgu, ba¤›ms›z bir dindir. Alevilik bü-
tünüyle Anadolu’da varolmufl/ortaya ç›km›flt›r. Alevilik ‹slamiyet’ten farkl› ola-
rak kendisine özgü inanç ve kültürel de¤erleriyle Anadolu’nun öz ve özgün di-
ni/kültürü olarak bu topraklarda yüzlerce y›ld›r yaflamaktad›r.”     

Alevilik ve Halife Ali’yle ilgili yürütülen tart›flmalar sadece kitap ve makalele-
re konu olmam›fl ayn› zamanda Alevi kültüründe önemli bir yer tutan deyifllerin
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ve fliirlerin de önemli temalar› olmufltur. Bunlar aras›nda sol kimli¤iyle tan›nan
Emekçi’nin bir fliiri, Ali kiflili¤inden hareketle, Alevili¤in ‹slam içi mi, ‹slam d›fl› m›
oldu¤u üzerine yürütülen tart›flmalar›n adeta bir özeti niteli¤indedir:  

‹ki Ali vard›r, sizinki Arap
Gönüllerde düfltür, bizim Alimiz
Sizin Ali, devri eyledi harap
Mazluma yoldaflt›r, bizim Alimiz.

Sizin Ali, kana kine doymad›
Bizim Ali, hiçbir cana k›ymad›
Sizin Ali, Hakk’› insan saymad›
Temsili Zerdüflttür, bizim Alimiz

Sizin Ali, düflman müzi¤e meye
Bizim Ali, saki olur dünyaya
Sizin Ali, yönün döndü kayaya
K›blesi günefltir, bizim Alimiz

Sizin Ali, tapt› ganimetlere
Bizim Ali, ortak oldu dertlere
Sizin Ali, ruhun verdi kurtlara
Emekçi’ye baflt›r, bizim Alimiz

SSoonnuuçç

Alevili¤in kökenlerini binlerce y›l geriye götürenlerin en büyük rahats›zl›¤›,
Alevili¤in 16. yüzy›lda yani görece yak›n bir zaman önce ortaya ç›km›fl oldu¤u
iddialar› üzerinedir. Üstelik Alevili¤in kadimli¤ini vurgulayanlar›n ço¤unlukla sol
kökenli ve temelde dine ama özellikle Sünni ‹slam’a tepkili insanlar›n olmas› dik-
kat çekicidir. Ancak bunu yaparken, yani belki de Alevili¤i sola yaklaflt›rmak is-
terken kültüralizmin tuza¤›na düflmekte ve kimliklerin binlerce y›la ra¤men de¤ifl-
meden günümüze kadar geldi¤ini iddia eden milliyetçi tezlerle ayn› kulvarda ha-
reket etmelerine yol açmaktad›r. Öte yandan Alevili¤i ‹slam’›n özü olarak gören
bak›fl aç›s›n›n da Alevili¤in Sünnileflmesinin önünün açt›¤›n› söyleyebiliriz. Her iki
bak›fl aç›s› da emik anlamda kimli¤in durumsal biçimini yani mevcut haliyle gru-
bun kendini nas›l tan›mlad›¤›n›/alg›lad›¤›n› dikkate almayan, etik ve dayatmac›
bir yaklafl›m sergilemektedir.

Her fleyden önce Alevili¤i ‹slam d›fl› saymak, ‹slam kimli¤ini ve kültürünü ho-
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mojenlefltirip sadece Sünni anlay›fla mal etmektir ki, bu sosyal bilimlerde indirge-
mecilik olarak tan›mlanmaktad›r. Zira ne ‹slam ne de dünyadaki herhangi baflka
bir din tek biçimli/kimliklidir. Alevi halk edebiyat› ürünlerinde gördü¤ümüz ‹sla-
mi motifler (Kuran, Muhammed, Halife Ali ve onun soyundan gelenler, Veysel Ka-
rani vb.) ve ‹slam d›fl› motifler (mezar kültü, da¤ ve tepe kültü, saz eflli¤inde ka-
d›n ve erke¤in birlikte ibadet etmesi yani semah vb.) Alevili¤in elbette orto-
doks/resmi ‹slam içinde de¤erlendirilemeyece¤ini, ama heterojen ‹slam kültürü
içersinde (heterodoks ‹slam) de¤erlendirilmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r.
Öte yandan Alevili¤i ‹slam içi, tabii ki Sünni bir bak›fl aç›s›yla, de¤erlendirenler
de onu Sünnili¤in bir parças› olarak gördükleri için, cemevi örne¤inde oldu¤u gi-
bi Alevilerin kültürel ve dinsel bir tak›m taleplerini suiistimal ederek, “Siz de Müs-
lümans›n›z ibadetinizi cami de yap›n” fleklindeki ifadelerle Alevi isteklerini gör-
mezden gelmektedirler. Dolay›s›yla, birbirini reddeden  her iki bak›fl aç›s› da ta-
raf›mca yanl›fl bulunmaktad›r. Yukar›da da belirtti¤im gibi Alevilik, Sünni ‹slam
d›fl›nda, ama içerisinde pek çok kültürü ve kimli¤i bar›nd›ran heterojen bir ‹slam
kültürü içerisinde (tarihsel olarak heterodoks ‹slam içerisinde) de¤erlendirilmeli-
dir.     
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