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Yazimin konusunun neden kiiltirel kimlik oldugunun cevabi aslinda giinij-
mizde artarak devam eden kimlikler arasi catismalarda aranmalidir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla hiz kazanan “kimlik mijcadeleleri” ¢oktan masumlugunu
ve mesruiyetini yitirmis, halklar arasinda uzlasmaz sinirlar cizerek top|umu komp-
lara blmistir. Oysa bir zamanlar halklar, sinifsal mijcadele alani icersinde hem
farkli kimlikleriyle bir arada durabilmekteydi hem de mesru kimlik taleplerini yine
bu zeminden siirdirebilmekteydi. Norman ltzkowitz'den (akt. Volkan 1999: 17)
hareketle, sosyalist bir toplumdaki temel bslinme sinifsal bir zeminde ve yatay bir
bslinmeyken, ulus cizgisindeki toplumda temel bélinme, insanlari etnik ve mil-
li gruplara ayiran dikey bir bslinme olarak kendini géstermektedir. Ustelik séz
konusu dikey bslinmeler cogunlukla kiiltiralist ve dzselci bir bakis agisinin Griin-
leri o|o|u§u icin, halklari birbirinden daha da uzaklastirmakta ve birbirine disman
toplumlar yaratmaktadir. Kiltirel kimlikler Gzerine yazilan ¢alismalar incelendi-
ginde her birinin, temsil ettikleri kimliklerin kadim, 6zel ve biricik olduguna dair
bir caba icinde olduklar gérilmektedir.

Neden Alevi kimligini sectigimin cevabi ise; hem Alevi kimliginin tarihsel ola-
rak giinimizde de siren baski ve dislamalara maruz birakilarak haksizhiga uvg-
rahldigini diisinmem, hem s6z konusu baski ve katliamlardan dolayr Aleviligin ol-
dukca zengin bir toplumsal hafiza dagarcigina sahip olmasi, hem de dislanma
ve baskidan kaynakli Alevilerin hakli kimlik miicadelesini yakin bir zamana ka-
dar gogunlukla sinifsal bir zeminde siirdiirmesi ve son olarak giinimizde artik si-
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nifsal zeminden cikarak kimligin temel alindigr salt bir kijltirel kimlik talebine y&-
neldigini disinmem &nemli olmustur. Ozellikle son yilarda Alevilik izerine cok
sey yazildi ve séylendi. Bunlar arasinda Alevi kimlikli arastrmacilarin, akademis-
yenlerin, siyasetcilerin ve Alevi dernek yoneticilerinin calismalari hatiri sayilir bir
yer tutmaktadir. Ote yandan séz konusu kisilerin yazdiklari ve séyledikleri ince-
lendiginde, Alevi kanaat énderleri arasinda dahi Alevilik ve Alevi kimligi konu-
sunda bir mutabakatin olmadigini gériiyoruz. Bunlar arasinda Aleviligin Orta As-
ya kokenli ve Tirk dini oldugunda israr edenlerin yani sira, Anadolu’ya 6zgii bir
din oldugunu ifade edenler ya da Mezopotamya ¢ikisl ve kdkeninin binlerce yil
geride oldugunu “ispatlayan”lar adeta seri retim halinde kitap yazma yarisina
girmislerdir.

Kanaat énderleri, Alevi kimligini tanimlarken, tarihe ve toplumsal bellege sik
stk basvurmaktalar. Referanslar arasinda Halife Ali, Kerbela olayi, Haci Bektas,
Pir Sultan Abdal ve Yavuz katliami gibi uzak tarihi olay ve kisilerin yani sira; Co-
rum, Maras, Sivas ve Gazi olaylari gibi yakin dénem tarihi de énemli bir yer tut-
maktadir. Ne var ki, gerek uzak gegmisin gerekse yakin gegmisin yorumlanmasi
ve bunlar Gizerinden bir Alevi kimliginin insa edilmesi sireci, kanaat nderlerinin
dinya gérisine gére degismektedir. Aslinda bu durum sadece Alevilere 6zgi bir
durum da degildir. Zira higbir kiiltirel kimlik bigimi insandan ve insanlarin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik cevreden bagimsiz degildir. Bu bakimdan tim kijlti-
rel kimlik bigimleri, her birinin sireklilik ve homojenlik iddiasina ragmen, kisiye
ve duruma gére degisen bir yapi sergilemektedir. Alevilik izerine yiritilen tar-
hsmalar, kimligin ezeli ve ebedi olmadiginin; zaman, mekan, kisi ve duruma gé-

re degisik tonlar, hatta yeni bicimler aldiginin en somut &rnegini olusturmaktadir.

Kiltirel Kimlik

Giriste de belirttigim gibi; kiltirel kimliklerin, tirler arasinda gézlemlenen
dogal farklara dayali bir siniflandirma seklinde gérilmemesi gerektigi, tersine in-
sa edilen ve kurgulanan bir kavram oldugu énkabuli ile séze baslyorum. insa si-
recinde, gruplar arasinda nerede baslayip nerede sonlandigi hig kimse tarafin-
dan agiklanamayan ve dogal olmayan bir takim sinirlar cizilir. Cok basit bir yak-
lasim olsa da anlatmaya calishgim durum icin séyle bir 6rnek verebilirim: S6z ge-
limi Tork ve Kirt kimligi icin en énemli sinir kodu dil olarak kabul edilir. Oysa
Mardinli bir Tirk ve Kirt lisanlar disinda, kiltirel olarak ilkinin Aydinhi bir
Tirk'ten, ikincisinin ise Karsh bir Kirt'ten cok daha fazla hemseri etnisiteler olan
Siryani ve Araplarla benzesmesi hic de sasirtici degildir. Bununla beraber, kim-
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likler arasindaki sinir belirleyen bu géreli farkliliklar ve bunlarin algilanma bici-
mi halklar arasinda (gogunlukla) masum bir stekilestirme vasitasi olarak daima
kullanilir. Fenton, bu durumu sosyal bir siniflandirma olarak gérmektedir. “Sinir-
lari gevsek veya siki bir sekilde belirlenebilen halklar kendilerini kolektif olarak di-
ger halklardan ayirt ederler. Dolayisiyla etnisite, iliskiler icinde ortaya ¢ikan sos-
yal siniflandirmalarla alékalidir.” (Fenton 2001: 9).

Smith’e (2002) gére, kiltirel kimlik bicimlerinden biri olan etnik kimlik insa-
sinda basvurulan referanslar arasinda kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, or-
tak kiltir ve dayanisma duygusu basta gelmektedir. Ancak insanlar giindelik ha-
yatlarinda, kimliklerini insa eden bu referanslari ¢ok fazla akillarina getirmezler.
Bunlar, 6zellikle ya térenler, ayinler ve kutlamalar gibi planlanmis durumlarda ve
ginlerde ya da gruplar arasi gerilim ve ¢atismalarin yasandig olaganisti du-
rumlarda grup tarafindan hatirlanarak kimligin yeniden insasi ve siirdiriimesin-
de basvurulan degisken referanslardir. Nitekim ciddi krizlerin yasandigi dénem-
ler, insanlar arasinda, ge|enekse| bir yasam tarzina ve kim|i§1e karsi saldir ola-
rak gorilen her seye karsi gicli nefret ve intikam duygularinin ortaya gikmasi
acisindan uygun zeminler sunmaktadir. “Kolektif bir isme tapinmak, toplulugun
sembolik imgelerini kullanmak, topluluk ve dismanlarinin sterotiplerini yaratmak,
rutin tdrenler ve bayramlar dijzenlemek ve kurbanlar vermek, gegmisteki olaylari
ve eski kahramanlarin gsterdigi olaganisti basarilart topluluk &niinde anlatmak
suretiyle, kadin erkek herkesin, kendilerini bir toplulugun ve bu toplulugun kendi
bireysel varliklarini asan tarihsel kaderinin bir pargasi olarak hissedebilmeleri on-
larin dogal afetler ve insan vahseti karsisinda duyduklar yalnizlik ve givensizlik

duygusunu asabilmelerini saglamishr.” (Smith’den akt. Fenton 2001: 11).

Ginimizde, akademik (5zellikle tarihgiler) ve politik cevrelerin kiltirel kim-
lik tanimlamasi icin en fazla basvurduklari referansin yuqulda bahsedilenlerin
yani sira hatta onlardan daha gok “dil” oldugunu biliyoruz. Bu amagla etimolo-
ik calismalarin yiritildigi ve kendi etnik gruplarinin tarihsel kéklerinin dilsel
benzerlikler kullanilarak tespit edilmeye galisildig sayisiz rnek vardir. Bu anlam-
da Stmerlerin Tirk oldugunun belirtildigi Torkdogan'in (1999: 154) ¢alismasi ya
da yine Simerlerin Kiirt oldugunun belirtildigi Bender’in (1995: 31) calismasi iyi
birer 6rnektir.

Kuskusuz dil, kimligin insasinda ve sirdirilmesinde hayati bir rol oynamak-
tadir. Bireyler ayni dili konustuklari insanlarla cok daha rahat iliski kurarlar. in-
sanlar ortak dil araciligiyla birbirlerine meta ve bilgi akisini kolayca gerceklesti-

rebilme imkanina sahiptirler. Bu durum ayni dili konusan insanlar arasinda ortak
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bir duygu ve benzer davranis bigimleri gelistirmesi acisindan énemlidir. Ama bu
her zaman ve her yerde gecerli olan mutlak bir dogru degildir. Ozellikle ayni di-
li konustuklari halde farkli din ve mezheplere sahip insanlarin ortak dile ragmen,
tek bir kimlik olusturacak duygu birliginden bahsetmek olduksa gigtiir. Séz geli-
mi Nusayrilerde, Dirzilerde, Arapca konusan Ortodoks Hiristiyanlarda ve Arap-
ca konusan Siilerde ya da Siinnilerde ortak dil Arapga’dir. Ancak inang boyutun-
da birbirlerinden ayrildiklarindan ve tarihsel olarak giinimiize kadar da siren
aralarindaki kanli ¢atismalar da géz éniine alindiginda, bahsi gegen gruplari en
azindan taraflardan birinin dinini degistirmesi s6z konusu olmadigi siirece tek bir
kimlik altinda bir araya getirmeyi sekiler Arap milliyetciliginin dahi basaramad-
g gorilmektedir. Benzer drnekler Sirpca, Tirkge, ingilizce, Rusca vs. konusan
halklar icindeki farkli din ve mezheplere mensup gruplar arasinda da gésterilebi-
lir.

Assmann (2001: 132), ortak kimlik olarak adlandirdigr kiiltirel kimligi, sem-
bolik bir bigimlendirme olarak tanimlamaktadir. “Sosyal beden gérilebilir, elle
tutulabilir bir gergeklik olarak yoktur. O bir imge, bir hayali biyiklik, bir sosyal
yapidir. Ortak kimlik ya da biz kimligi dedigimiz zaman bir grubun yarathg: ve
Uyelerinin 6zdeslestigi imgeyi anlariz.” Assmann (2001: 133) kiltirel kimligin bir
kurmaca olarak gérmesini; kiltirel kimligin bir yandan bireylerin katlimini ge-
rektirmesine, &te yandan indirgenemezlik unsurunun bu kimlikte gegerli olmasina
dayandiriyor. “Ortak kimlikten kopulabilir, s6z gelimi gé¢ ya da din degistirmek
gibi durumlarda ortak kimlik icerigi bos kalincaya kadar siliklesebilir, yasam bu-

na ragmen devam eder.”

Kiltirel kimligin, degismeye, yeniden tanimlanmaya ve dogrulugu tarhsiima-
ya acik; soy, kiltir ve dil gibi &zellikler etrafinda tanimlanmasindan dolayi, ka-
litsal, ezeli ve ebedi bir kavram olarak gérmektense sosyo| bir sure¢ olarak, in-
sanlarin, kolektif ya da bireysel agidan sosyal yasamlarinda etraflarina cektikleri
hareketli sinirlar ve kimlikler olarak algilamamizin daha dogru bir yaklasim (Fen-
ton 2001: 14) oldugunu sdyleyebilirim. Nitekim, sosyal antropolojik agidan da
son zamanlarda kabul géren kiltirel kimlik tanimi, tarihsel siirekliligi olan t6zsel
bir kavram olarak deQi|, tarih icinde insanlarin deger bolisumi ve karsilikl etki-
lesimi sirecinde, gruplarin birbirlerini dislamasi ve &tekilestirmesi ya da dahil et-
mesi gibi sosyal sireclerin sekillendirdigi toplumsal bir kategori seklindedir.
Barth’a (2001: 18) gore, etnik grubun aidiyetini belirleyen unsurlar, objektif ola-
rak nitelenen farkliliklar degil, toplumsal siregte olusan farkliliklardir. Barth, in-
sanlarin davranislar agisindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar, eger kendilerini
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akraba bir topluluk olan B grubuna degil de A grubuna ait hissediyorsa, bu ta-
nimlamay: kimsenin engelleyemeyecegini belirtmektedir (Barth 2001: 18).

Kimlik insasinin Harci: Toplumsal Bellek

Kiltirel kimligin pek gok farkli kriter kullanilarak tanimlandigini, bu kriterler
arasinda da dil ve dinin en fazla basvurulan kriterler arasinda oldugunu ve fakat
bunlarin énceligi, yani herhangi bir kimligin din referansh ya da dil referansl
olup olmayacaginin zamana ve mekéna gére hatta giincel siyasi durumlara go-
re degisebildiginden yukarida bahsetmistim. Tim bu kriterler arasinda yeri degis-
meyen tek bir kriter vardir, o da elbette “toplumsal bellek”tir. ister dilsel, isterse
dinsel referansli olsun toplumlar bir arada olmalarini mutlaka tarihsel bir olaya,
kisiye ya da mitolojiye dayandirmak egilimindedir. Biz “X” kimligindeniz ¢inki
atamiz ortak; ayni aci gecmisi paylasiyoruz vb. Ve bu durumu “dogrulayacak”
ve yeri geldiginde ya da rutin olarak bireylerine “ortak kimlik” bilincinin asilana-
cagi anitlar, tirbeler, mizeler vb. gibi somut degisken|erin yani sira, deyi§|er,
destanlar, tirkiler vb. gibi séze dayali degiskenler de toplumun bellek dagarci-
ginda bulundurulmaktadir.

Ancak toplumsal bellek dagaraiginda yer alan degiskenler de, kavramin
kendisi kiltirel kimlik insasinda sabit dursa da, degiskene yiklenilen anlamlar da
zamana ve mekéna gére, daha dogru bir ifadeyle duruma gére farkli bir sekilde
yorumlanabilmekte, degistirilebilmekte hatta icat edilebilmektedir.

1920’lerde Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs tarafindan ilk kez ortaya
ahlan toplumsal bellek kavramini, Assmann (2001: 54-55) iki tire ayirmaktadir.
ilki “iletisimsel bellek”, ikincisi “kiiltirel bellek”.

“lletisimsel bellek yakin gecmise iliskin anilar kapsar. Bunlar kisinin cagdas-
lart ile paylastgr anilardir. Bunun en tipik 8rnegi kusaga 6zgi bellektir. Bu bellek
tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur, daha agik
ifade edersek tastyicilari ile sinirhidir. Sahibi 6ldigi zaman bir baska bellege yer
acar.” (Assmann 2001: 54). Aleviler acisindan Corum, Maras, Sivas ve Gazi
olaylari gibi yakin gegmise ait vakalar onlari yasayanlar agisindan iletisimsel bel-
lek kategorisinde yer almakla beraber, hem toplumsal etkileri hem de artik kurum-
sal anlamda hatirlanmalarindan dolayr bunlari kiiltirel bellek kategorisine de ko-
yabiliriz. Zira kiiltirel bellek, iletisimsel bellegin aksine kurumlasmis bir bellek bi-
cimidir. Kiltirel bellek, “gecmisin belli noktalarina ysnelir. Gegmis onda da ol-
dugu gibi kalmaz, daha ok anin baglandigi sembolik figirlerde yogunlasir.”
(Assmann 2001: 55). Séz gelimi Pir Sultan olayi ve onun asilmasi ya da Alevile-
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rin Horasan’dan gdgi' vb. gibi sembolik figirler, cem térenlerinde ritiel olarak
anilan ve her seferinde icinde bulunulan durumu aciklamak izere yeniden ireti-

len ve tanimlanan hatirlama figirleridir.

Ayni sekilde Yavuz Sultan Selim adiyla 6zdeslesen Alevi katliami tarihi bir
gercektir. Ancak Alevi kimligi agsindan s6z konusu olay tarihi bir vakia olmaktan
coktan cikmis, kimlik kurucu bir mite dénustirtimistir. Bu da Assmann’in (2001:
82) vurguladig gibi, mitin simdiki zaman izerinde imaj bicimlendiren ve eyleme
yénelten anlamina, bir grubun tutumunu belirleme giiciine ysnelik oldugunu orta-
ya koymaktadir. Assmann bu giice “mit motorigi” adini vermektedir. Zira kiltirel
bellek igin gergek degil hatirlanan tarih 8nemlidir. Dolayisiyla bu durumda hatir-
lanan tarih, kisilere ve kurumlara gére degisebilmektedir. Tirkiye'de sayica bir
hayli fazla olan ve diinya gérisi birbirinden farkli Alevi dernekleri bu anlamda
guzel birer drnektir; Alevi kimligi insasindaki en 8nemli toplumsal bellek araglar:
arasinda gésterdigim Pir Sultan kisiligi hakkinda, bir dernek Pir Sultan’i payla-
simci bir ideolojinin temsilcisi olarak yorumlayabilmekte ve bundan yola ¢ikarak
Alevi kimliginin aslinda sosyalizme yakin oldugunu iddia edebilmekteyken, bas-
ka bir Alevi dernegi de tam tersine Pir Sultan’t Alevi inancinin gercek temsilcisi
olarak dinsel bir bakis agisiyla yorumlanabilmekte ve sola dayanak olusturan or-
takei bir lider degil tam aksine Siinni islam’a baskaldirmis inanch bir Alevi énde-
ri olarak tanimlayabilmektedir. Bu nedenle Connerton (1999: 25), toplumsal bel-
lek denen seyin, en iyi bigimde tarihin yeniden kurulmasi olarak adlandiriimasi
gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Assmann (2001: 41-42) bir olayin bir grubun belleginde yer etmesi icin ger-
cek belli bir kisi, yer ya da olay biciminde yasanmasi gerektigini, ama éte yan-
dan, bir olayin bir grubun belleginde kalabilmesi igin de anlamli bir gercekle zen-
ginlesmesi gerektiginin altini cizmektedir. Bu bakimdan Aleviligin bellek dagarci-
gini olusturan anlahlarin cogu aslinda tarihsel birer vakiadir. Ancak bu vakalarin
bazilari Anadolu Aleviligi icerisinde gésterilen Tirk ve Kirt Alevilerinin “atalari-
nin” birebir yasadigi vakalar degildir. Halifeler arasindaki gekisme ve Ali’nin 6l-
dirilmesi ya da Kerbela olayr gibi giinimiiz Aleviligine dayanak olusturan olay-
lar Tirk ve Kirt Alevilerinin atalarinin bizzat tanik oldugu olaylar degildi. Bunlar

Alevi kimliginin insa sireci iginde tarihsel olarak sahiplenildi ve ritiellerle o anlar

1 Anadolu’da yasayan tim Aleviler bilhassa Tirkmen Aleviler kdkenlerini Horasan’a dayan-
dirmaktadir. “Aslhimizi sorarsan Horasan-iran, 1308’e devreder her an! Ceddimiz Seyh Sa-
zeli'yi yedi yasinda iken kacirip 8ldireceklerken, Veysel Karani gelip kurtarms...” (Birdo-
gan 1995: 160).
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yasaniyormuscasina grubun bellegine islendi. Dolayisiyla burada Asmann’in
saptamasi eksik kalmaktadir. Herhangi bir olayin, yerin veya kisinin toplumsal
bellek de yer etmesi icin grubun ya da atalarinin s6z konusu ani illaki yasamasi-
na gerek oldugunu dissinmiyorum. Toplum bazi durumlarda, yakin komsularin-
dan ya da daha uzaktaki halklardan édiing aldiklart anlatilar kendi ihtiyaglari-
na gdre uyarlayabilmekte hatta yeni mitler dahi icat edebilmektedir.

iletisimsel Bellek Kiltirel Bellek

icerik Bireysel biyografiler Efsanevi ksken tarihi,

cercevesinde ulasilmaz gegmiste

tarihsel deneyimler yasananlar

Bicim Gayri-resmi, az Planlanmis, ¢ok iyi

bicimlendirilmis, dogal,
iletisimsel alisveris icinde
gelisen, giindelik

bicimlendirilmis,
torensel iletisim, bayram

Araclar

Organik belleklerdeki canli
anilar, deneyler,

aktarilanlarin anlatimi

Kesin nesnelestirme,
s6z, gorinti ve dans

yoluyla geleneksel

sembolik kodlama,

sahneleme

80-100 yil, simdiki zamanla
baglantl 3-4 kusak

zaman UH(U

Zaman yapisi Kesin gecmis, efsanevi

bir gecmis zaman

Tasiyicilar Belirsiz, bir hatirlama Uzmanlasmis,

grubunun canli taniklari gelenek tasiyicilar:

iletisimsel Bellek ve Kiltirel Bellek (Assmann 2001: 59).

Toplumsal bellege dayanak olusturan “anlah, tarihsel olaylardan séz eder;
ancak bir mistiklestirme ile degistirilerek degismeyen ve degistirilemez &zler ka-
zandirlmis tirden tarihsel olaylardir s6zi edilen” (Connerton 1999: 68). Bu an-
lat, anlatlan bir dykiiden &te, oyun biciminde canlandirlan bir kijltir. Nasil oy-
nanacagi saptanmis olan ve ona gére yerine getirilen bir torendir. Oykiisi, gec-
mis olaylari anlatan gecmis zaman diliyle degil, metafizik bir simdiki zaman di-
liyle anlahlir (Connerton 1999: 69). Nitekim hem Connerton’in belirttigi metafizik
simdiki zaman dilini géstermesi acisindan, hem de Sivas, Kangal’a bagl Yellice
K&yi'ndeki Gokge ailesinin temsil ettigi dedelik kurumuna mitolojik/kutsal bir da-
yanak olusturmasi agisindan, ki bu nedenle Yellice Sazeli Ocagi’nin merkezi ola-
rak kabul edilmektedir, Sahisazi Sultan anlatisina asagida yer verdim:?
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Veysel Karani ile Sahisazi bir musahip oldular. Sonra bunlar Kirklar Mecli-
si'nde, “Sahisazi Sultani bir hiiner ve kesfi kerameti gdster” diye izahatta bu-
lunulunca, iki kardes bir araya gelip bas basa verip, akil ve mantiklarini bir-
lestirdiler. Bunlar, Veysel Karani Hazretlerinin annesinin kabrine vararaktan
ziyaretgéh edip dualardan senalardan sonra ind-Allah® tarafindan bir nida
duydular. Bir yanik agag parcasi danesi kabrin orta nisangdhinda dikilerek
bunlarin gézyasindan izafeten fitarafullah kudret ve kuvvetiyle yeserip meyve
verdi. Biytk hayret uyandirdiktan sonra tekrar gaipten nida gelerek “cigler
pisip halli olsun ve bu tava icersinde kavrulup cimsir dibekte doviilip biyik
bir raihdya“ masar olsun.” Hayret uyandirici bir sevk ile hasil olan bu seye
kendine layik kipten Sahisazi Sultan, ceddi alasinin kabrinin topragindan fin-
can ve gigim yaparak makami saadete geldi. Gok esige yizler siirerek “ced-
dim Muhammet Mustafa Ya Ali-el Murtaza” bu sadeler yikselerek makami
saadetteki 39 kisiye o kahveyi sundu. Kahvenin lezzeti alindiktan sonra yik-
sek saadetlerle yetistireni, hazirlayani, bu hizmete layik olanlari hak saklaya,
Hizir bekleye, kahve gibi aziz ola. Kokusu raihési insanlardan uzak olmaya,
gercekler demine ht mimine ya Ali. Kahvenin kokusu dag tasi sardi ve igen-
leri mest eyledi.

Ote yandan toplumlar, kimliklerinin semboli ve hatirlamanin dayanak nok-
tast olarak belli mekanlari sahiplenmek ve oralari kutsamak isterler. Kimlige da-
yanak olusturan bellegin mekaéa ihtiyaci vardir, diger bir deyisle bellek mekan-
sallashrma egilimi igindedir. “Grup ve mekéan bir arada, sembolik bir ortak ya-
sam kurarlar; grup kendi mekdnindan ayri disse de, bu bir|ikte|i§i, kutsal mekan-
lari sembolik olarak yeniden Ureterek yasatir.” (Assmann 2001: 43). Anadolu
Aleviligi agisindan Haci Bektas ilcesinin ve burada bulunan kutsal mekanlarin
bdyle bir islevi vardir. Bununla beraber s6z konusu mekén tipki olay ve kisiler de
oldugu gibi, grupla higbir bagi olmayan mitolojik ve sonradan sahiplenilmis yer-
ler de olabilmektedir. Nitekim gerek Tirk gerekse Kirt Alevileri icin Horasan bdy-
le bir mitolojik mekéndir. Anadolu Alevileri atalarinin Horasandan gég ettigi hu-
susunda oldukga emin konusmaktadirlar. Hatta benzetmek gerekirse; Horasan,
Aleviler acisindan adeta diaspora Musevilerinin sraili gibi mitolojik ve &zlenilen

bir ata yurdudur.

2 S6z konusu anlat Yellice Kéyi'nden Hir Gokee'nin dedesine ait conk icerisinde “Kahvenin
Mucidi Sahisazi Sultan’in Kerameti” bashgiyla yer almaktadir.

3 ind-Allah: Allah yaninda (Devellioglu 1993: 436)

4 Raihé: Koku (Devellioglu 1993: 875)
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“Kiltirel bellekte dinin etkisi bir hayli fazladir. Hatirlama figirlerinin dini an-
lamlari vardir ve hatirlamayi amaglayan canlandirma bigimleri genellikle bir bay-
ram karakterini icerir. Buradaki kutlama —diger islevlerinin yani sira- kskensel
gesmisin canlandinlmasina yarar. Gegmisle baglanh kurularak hahrlayan grubun
kimligi temellendirilir. Grup tarihini hatirlayarak ve kékenine ait hatrlama figiir-
lerini belleginde canlandirarak kimliginden emin olur. Bu giindelik bir kimlik de-
gildir. Toplumsal kimlikler giindelik yasamin &tesinde bir &zellik, bir trensellige
sahiptir. Bir anlamda yasama bir ululuk katarlar ve ginlik yasamin ufkunu asar-
lar ve gUnde|i|( o|mdyc1n térensel iletisimin nesnesini olustururlar” (Assmann
2001: 56). Bu agidan dinin tamamen degil ama bir yéniyle kskene iliskin oldu-
gunu, dolayisiyla bir kimligin icinde gegmisi yasatma islevi Ustlendigini sdyleye-
biliriz. Bu 6zelligiyle din ritieller vasitasiyla hatirlamak, canlandirmak ve tekrar-
lamak yoluyla gegmisin yasahlmasina araci olur. Alevilik de dinsel referansh bir
kimlik oldugu icin, bellegi olusturan figiirler ve hatiralar biyik oranda dinsel ige-
riklidir.

Aleviler tarihsel olarak s6zIi bir kiltirin temsilcileri olduklar igin, gelenek-
sel yasam tarzlarinda bireylerinin kiltirel bellege, hazir bulunmaktan baska se-
kilde katlmalari ve katkida bulunmalari mismkiin degildi. Bu tir bulusmalar igin
yaratilan etkinlikler ise anmalar, kutlamalar, kurbanlar ve cem tdreni gibi rutin
Uygu|qmc:|cr o|moktc:yo||. “Torenler, téren nite|i§]i tasimayan bazi ey|em kimele-
rine nazaran &nemli olduklari igin, bir toplumun tim yasami agisindan anlamli
bulunur. Térenlerin, onlari gerceklestirenlerin yasamlarina deger ve anlam ka-
zandirma gigleri vardir. Tém térenler yinelenir ve yinelenme, kendiliginden, gec-
misin kesintisiz sirdigini disindirir” (Connerton 1999: 71-72). Ancak gini-
miiz dinyasinda geleneksel Alevi térenlerinin dijzenlenmesi oldukga zorlasmistir.
Kayinden biyik sehirlere gcen Aleviler buralarda, ancak cemaat yasam tarzi-
nin izin verece§i ritielleri uygulayamaz hale gelmislerdir. Bu da ritieller aracili-
Q|y|q insa edilen ve qu|am|q§hrl|c1n Alevi kim|i§]i icin dnemli bir bosluk olustur-
makta hatta kaginilmaz olarak asimilasyon ve kiiltirel kimligin ¢ézilmesi gibi so-
nuglar dogurmaktadir. Zira Assmann’in (2001: 60) da vurguladigr gibi “ritiel-
ler, diszenli tekrari ile kimligi koruyan bilginin iletilmesi ve devredilmesi, béylece
kiltrel kimligin yeniden Gretimini Ustlenirler. Ritiel tekrar, grubun zaman ve
mekéansal birlikteligini garanti eder.” Metropollerde ortaya cikan séz konusu bos-
lugu doldurma gérevini biyik oranda Alevi dernekleri iistlenmistir. Alevi dernek-
leri &zel giinlerde, bilhassa anmalarda, metropollerde daginik halde yasayan

Alevileri bir araya getirmekle kalmiyor, ayni zamanda yazili ve gérsel iletisim
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araglarini da kullanarak Alevi kimligini mensuplari arasinda canli tutmaya calisi-
yor, hatta Alevi kimligini degisen kosullara uyarlayarak yeniden iretiyor.
“Hahrlama kiltiri 6zellikle gegmisle iliski kurmaksa ve gegmisle iliski, diin ile
bugiin arasinda bilingli bir ayirim yapilarak kuruluyorsa, o zaman &lim, bu ayi-
nmin ilk deneyimidir ve 8lilerin anilmasi kijltirel hatirlamanin ilk bigimidir. An-
cak kltirel ve iletisimsel bellek arasindaki ayirima kosut olarak, élilerin anilma-
st, normal insani bir bicim olarak iletisimseldir, ama ayni zamanda, anma tére-
ninin belli bigimi, kurumlari ve ayini yiriten kisileri nedeniyle kiltireldir.” (Ass-
mann 2001: 64). Aslinda bu anlamda, baslangicindan giinimiize kadar Alevi
hatiralarinin neredeyse tamami &lime ve katliamlara iliskin travmalarin toplamin-
dan ibarettir. Bu travmalar ve bunlara yol agan ¢ahsmalar, her ne kadar Alevile-
re agir darbeler vurmus ve onlara biyik acilar yasatmissa da ayni sekilde Alevi
kimliginin olusmasinda ve sirdirilmesinde &nemli bir rol oynamis ve oynamaya
da devam etmektedir. Ozellikle cem térenlerinde sdylenen deyislerde ve kosma-
larda bu acilar sik sik dile getirilmekte, yeni nesillere de ritijelin etkileyici ortamin-
da aktarilarak, hatiralar canli tutulmaktadir. Sivas, Kangal’a bagl Yellice Kéyii
dedelerinden Mahsuni Gokge'ye ait asagida verdigim kosma Alevilerin yasadig

travmalari Szetleyen bir &rnek:’

Ben derdime derman senden dilerim
Ya Hiseyin Celal Abbas sen yetis
Yarelenmis ceylan gibi melerim

Ya Huseyin Celal Abbas sen yetis

Yezit'in elinden derdim ziyade
Cok galishm eremedim murada
Perisan haldeyim kaldim arada
Ya Huseyin Celal Abbas sen yetis

Ahtim olsun kabrinize varayim
Haki paylarina yiizler sireyim
Senden baska derman kimden arayim

Ya Hiseyin Celal Abbas sen yetis

5 S6z konusu kosmayi, Sahisazi Sultan menkibesinin de yer aldigi Mahsuni Gokee'ye ait cénk-
ten aldim. Dedesinden kalan cénkii biyik bir heyecanla bana agan Hisr Gékee ve ailesine
cok tesekkir ederim.
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Bashgim topraklar kanin pahasi
Kareler giyeyim gekeyim yasi
Sizi sevenlerin bu mu cezasi?

Ya Huseyin Celal Abbas sen yetis

Mahsuniyem su giinlerde gamim var
Azdi yarelerim sizde emim var
Senden baska yalvaracak kimim var

Ya Hiseyin Celal Abbas sen yetis

“Mukaddes emanetler de bu baglamda slilerin ortaklik ve istikrar veren bi-
cimde hatirlanmasinin bir pargasidir” (Assmann 2001: 66). Ginimizde miize
olarak kullanilan Haci Bektas Dergéhi’nda sergilenen eserler de Aleviler tarafin-
dan en az dergahin kendisi kadar dnemsenmekte ve kutsanmaktadir. Ote yandan
Anadolu’da neredeyse tiim Alevi kdylerinde bulunan tiirbeler de birer kutsal ema-
net olarak sahiplenilmektedir. Pek cok tiirbenin icinde ya da dinsel ehliyete sahip
dedelerin bizzat kendileri tarafindan muhafaza edilen “kutsal emanetler” hem
grup kimliginin tarihsel kanitlart olarak, hem de séz konusu emanetleri ellerinde

bulunduranlarin dinsel otoritelerini mesrulastirici bir islev gérmektedir.

Gectigimiz yil Alevi kanaat énderleri arasinda Alevilik “islam ici mi2 islam
Disi mi2” konusunda hararetli tarhsmalar yapildi.* Bu konudaki tartismalar, taraf-
larin her birinin kendi tezlerini iquﬂomck icin, kékene iliskin anlatilara basvur-
malari ve s6z konusu anlatilari kendi diinya gérislerine gére yorumlayip akabin-
de bir Alevi kimligi tanimlamalari hasebiyle, toplumsal bellek Gzerine su ana ko-
dar sdylemeye calishklarimi somutlayabilmem adina 6nemli veriler sunmaktadir.
S6z konusu farkli yaklasimlar, daha evvel séyledigim gibi kimligin kendisi kadar,
kimlige dayanak olusturan toplumsal bellegin de degisken oldugunu, yeni durum-
lara ve giincel ihtiyaglara gére yeniden yorumlandigini ve tanimlandigini hatta
bazi durumlarda icat edildigini ortaya koymasi agisindan anlamlidir. Yani, anla-
tilar her ne kadar gegmise ait olsa da, hem mitosun dilindeki simdilik hali hem de
iceriginin giincellestiriimeye olan yatkinhigi onu kimlik insasinda her zaman kullo-
nilabilen bir malzeme yapmaktadir. Ustelik bu sireci belirleyenler artik, gelenek-
sel olarak dini erk sahibi dedelerden daha ok, giinimiiz dinyasinda en az on-
lar kadar etkili, ki aralarinda dede soyundan olanlar da vardir, arashrmacilar,
akademisyenler, parti ve dernek yoneticileri gibi toplum iginde itibar ve s6z sahi-
bi kanaat énderleri olmaktadir.

6 Sunni kesim icinde b6y|e bir tartisma tarihsel olarak zaten vard.
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Aleviligin Kskeni Konusunda Alevi Kanaat Onderleri Arasindaki Tarhsmalar

Aleviligin kskeni konusunda son yillarda oldukga farkli ve ilging seyler yazil-
makta ve sdylenmektedir. Kitabevlerinin raflarinda, Aleviligin bin yilik sirlarindan,
kayip Alevi efsanelerine, hatta “Mu medeniyetinin” yaraticilarinin torunlari olan
Alevilere kadar uzayan bir bilgi bollugu, aslinda kirliligi demek daha dogru, ol-
dukca dikkat cekicidir. Bunlar arasinda Aleviligi islam disi sayanlarla islam ici
hatta islam’in 6zi olarak Aleviligi gérenlerin karsilikli atismalart yazi dizilerine
bile konu olmustur. Asagida bu tartismalarin toplandigi “Aleviler Aleviligi Tarhsi-
yor” baslikli kitaptan farkli gérislerin yer aldigi bir derleme yaptm. S6z konusu
tartismalar Alevi adinin etimolojisinden inanglarinin kskenine ve Ali’nin kisiligine
kadar olduksa cesitli gorisleri icermektedir. Bu gorislerden ilki Erdogan Cinar’a
ait. Cinar (2006: 9-10) Alevi adinin Halife Ali‘den kaynaklanmadigini iddia
ederken ayni zamanda Aleviligin kakenini iki bin yil dncesine dayandiriyor:

“Yaygin bir inanisin aksine bana gére Alevi sézcigi Ali séziinden tiretilmis
bir séz degildir. Cinki Tirkge dilbilgisi kurallarina gére Al sézciiginden
Ali'yi seven, Ali'nin yolundan giden anlaminda bir kelime tiiretmek gerekirse,
Alici veya Alili olmasi gerekiyor. Higbir zaman Alevi olmazd\. i eki Tiirkge de
sonuna geldigi kelimeye aidiyet kazandirir. insan-insani, tarih-tarihi, mimar-
mimari gibi. Alevi s6zciigi alev kelimesinin sonuna —i eki gelmesi ile olustu-
rulmus, aleve ait, 1s1iga ait, alevden gelen, 1siktan gelen anlaminda bir kelime-
dir. Zaten 16. yiizyila gelinceye kadar Alevilik iginde asil zimreyi olusturan-
lara verilen isim 1siklar veya isik taifesi idi. Ancak 1sik ve 1sik taifesi sézcikle-
ri kiifre ddnistikten sonra ve bu insanlar Gzerine sirek avlari ve katliamlar
diizenlendigi icindir ki bu insanlar isimlerini degistirmek zorunda kalmislar.
Alevilik tim tarihi boyunca defalarca isim degistirmistir. Alevilik kadar farkls
isimlere biirinen bir baska topluluk, bir baska inanis daha yoktur yeryiizin-

de. Bu onlara karsi sirdiirilen saldirilarin ve katliamlarin dogal sonucudur.”

Cemal Sener (2006: 32-34), Cinar'in aksine Aleviligi islam’in icinde ve Ha-
life Ali ile baglantili olarak degerlendiriyor ve Alevilik inancini ve aile yapisini is-

lam’in ilk yilaryla &rtistiriyor:

“Alevilik islam disi degildir. Dinler tarihi incelendiginde her dinin farkli yoru-
mu vardir (2006: 31). Aleviligin argimanlari ortadayken; drnegin Aleviligin
sartlari var; Allah’a inanmak, Hz. Muhammed’e inanmak, Hz. Ali'ye inan-
mak, 12 imamlara inanmak, onlarin iz siriicilerine inanmak. Bunlarin biitin
eserlerine bakiyorsunuz, bitin terenniimleri islamiyet'in icindedir. Simdi biz

Haci Bektas Veli‘den daha mi cok islamiyet'i biliyoruz, bugin islamiyet'in di-
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sindayiz diyen Aleviler, Pir Sultan Abdal’dan daha mi cok islamiyet biliyor?
Daha mi gok Aleviler2 Yani tarihsel olarak, sosyolojik olarak, teolojik olarak
Aleviligi islam disinda saymak mimkiin degil... Aleviligin Sinni bir yorumla
drtismesi gerekmiyor. Aleviligin Allah anlayisi, Aleviligin kadina bakisi, Ale-
viligin cennet-cehenneme bakisi bildigimiz Siinni yorumlardan ¢ok farkli, bu
farklilik islamiyet'in ilk dénemleriyle kiyaslarsak, ilk dénemine daha yakin...
Aleviligi Islam disi sayanlarin dinle bir sorunlari yok, bu arkadaslar sosyalist
arkadaslar ve ateist arkadaslar. Bu arkadaslarin kaygilari tamamen  siyasi
kaygidir. Kaygilari biz Aleviligi dinden ne kadar uzaklastirirsak o kadar sos-

yalist yapariz anlayisindandir.

Atilla Erden de, primordial bir bakis agsisiyla Aleviligin tarihini Islam’in &n-
cesine, 2500 yil evvele tasiyor. Alevilik nedir sorusuna; Erden (2006: 38) su se-
kilde yaniti vermektedir:

“Simdi bir kiltirel yapiyr incelemek gerekiyor. Bilhassa Orta Asya’yr, As-
ya'nin etnografyasini arastirmamiz lazim, ¢inki Tirkmen Oguz boylari ora-
dan biyik bir kiltirel yapiyr Anadolu’ya tasimislardir. Yol boyu farkl kiltir-
lerden etkilenmislerdir. Anadolu’nun yerli kijltirlerini bilmek lazim, bir St-
mer’i, bir Mezopotamya'y bilmezsek Anadolu Alevi kiiltiriini tam olarak de-
gerlendiremeyiz. Bir séz vardir; ‘eline beline, diline sahip ol diye, M.O. 400
yilinda Budizm’de yazili hale gelmis. Yani 2500 yil énce. Islamiyet'in gelisi
daha 1500 yil oldu. Aleviligi islamla bagdastirirsan sana gilerler.”

Dogan Bermek (2006: 44-47), Aleviligi islam disi sayanlarin islam’t ya da
Stnni Islam’t tek islam inanci olarak kabul etmek gibi bir hatalarinin oldugunu
sdyliyor: “O Mislimansa ben degilim gibi distniyorlar. Yani bir rasyonel dav-
ranis sergiliyorlar.” Bermek, Alevilikteki vahdeti viicut inancindan yola gikarak
Aleviligin islam disi sayilmasini yanlis buluyor ve bu inanci Kuran ile iliskilendire-
rek sdyle agikliyor: “Sana senin sah damarindan yakinim.” Bermek, Aleviligi is-
lam ici saymakla kalmiyor, islam’in diger dinlerden daha iistiin oldugunu da séy-
liyor: “Muslimanhgin diger dinlerden wstin yani Hz. Muhammed'in, Ali gibi bir
cdzimleyiciyle beraber gelmesi, Hz. Ali’nin bu inancin 6ziini kitlelere anlatabil-

mesidir.”

Selahattin Ozel (2006: 52-55) ise, hem Aleviligi islam icinde ya da disinda
gosteren her iki bakis acisina hem de Aleviligin Turklerin islam yorumu oldugu
seklindeki goruslere karsi cikmaktadir:

“Alevilik ne islam’in icindedir ne de disindadir. Alevilik ne herhangi bir inan-

ain igine siacak kadar dar ve ortodokstur ne de disinda kalacak kadar dis-
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layicidir. Birgok inangtan ve kijltirden beslenmistir. Beslendigi kaynaklar ara-
sinda Mani, Zerdistlik, Budizm, Samanizm oldugu kadar islam da vardir. Biz
sunu sdyliyoruz: ‘Islam’da Alevilik yoktur ama Alevilikte islam vardir'... Eger,
Aleviligi islamiyet'in Torklik yorumu olarak kabul edersek, Sinni kkenli Turk-
lerin durumunu nasil izah edecegiz? Bu tez, daha gok milliyetci yaklasimlarin
Uring olarak ortaya atlmishir ve Osmanli imparatorlugu’nun son zamanlarin-

da yapilan Alevilik arastirmalarina dayanir. Aleviligin irki bir yani yoktur.”

Hasan Atici (2006: 61-66), Aleviligi islam’in 6zi olarak gésterenler arasin-
da basta gelmektedir, ancak bu konuda yaptigi izahatlar Aleviligi daha ok Siin-
nilige yaklashrmaktadir:

“Hz. Ali'yi ve Ehli-Beyt'i seven ve onlarin ardili olan kisiye Alevi denir. Bunun
icin tevella ve teberra kurali belirleyicidir. Tevella geregince Hz. Ali'yi ve Eh-
li-Beyt'i sevmek ve hakkini teslim etmek, teberra geregince de Hz. Ali’yi ve Eh-
li-Beyt'i sevmeyenlerden uzak durup onlardan teberi etmektir... Alevilikte tek
otorite Kuran-1 Kerim ve Ehli-Beyt'tir. Alevilik inancinin birincil kaynaklari Eh-
li-Beyt imamlaridir. Bu inang, imamdan imama aktarilarak gelmistir. ilmin ka-
pist olan Hz. Ali’nin inanci, Hz. Muhammed’e Allah’in vahyettigi dindir ve bu
dinin adi islam’dir. Alevilik islam’in 8zidir, kendisidir... Alevilik inancinda
kesinlikle hulul, vahdeti viicut, Tanrinin insanda tecelli etmesi gibi inanglara
yer yoktur. Hangi sifatla olursa olsun, Allah’in cisimlestigini kabul etmeyiz...
Dini térenlerimizin hicbir asamasinda, alkolli madde, sarap veya herhangi

bir uyusturucu madde kullanmayiz.”

Kazim Geng (2006: 71) ise, Aleviligi islam’dan etkilenen bir Anadolu inan-
c olarak degerlendirmektedir:

“Ben Aleviligi Anadolu’da kendine 6zgi bir inang olarak gérilyorum. Alevilik
bir cok inanctan etkilenmistir. En fazla etkilendigi inanc islam’dir diye disi-

niyorum. Alevilik Anadolu’nun yasakli inanci ve kiiltiridir.”

Murtaza Demir (2006: 79-81) Aleviligi heterodoks islam olarak degerlendi-
ren gorislere kahlmaktadir. Ancak bir yéniyle de Aleviligin kaynaginin Semitik
dinlerden dnceye gittigini ima etmektedir:

“Alevi kimligi- Alevi olgusu- bir gerceklik. Bu inancin-kltiriin- gegmisi, sema-
vi dinlerin gok &tesine uzaniyor. Giniimiz Aleviligi heterodoks —yasadigi cog-
rafyadaki tim inanglarin karisimi- bir inangtr... Kabul edelim bugiin, Alisiz
Alevilik gibi garpitma gayretlerinin bilimsel degeri yoktur. Cem ehli-Dede, ta-
lip- de gok iyi bilir ki, cemimizi yiriten dedemizin-pirimizin, Allah, Muham-
met, Alisiz duasi yoktur... Bu nedenle ginimiiz Aleviliginin, islam’in zidur,
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tam da igidir ya da disidir, seklinde tanimlanmasi ve ifade edilmesi ne kadar
ilgisiz yanlis ise, Islamla ilgimiz yoktur, Alevilik ayri bir dindir demek de o ka-
dar yanlishr. Mutlak bir tanim yapmak gerekirse Aleviligi heterodoks islam

olarak tanimlayan akademisyenlerin gérislerine kahlmak yerinde olacaktir.”

Ismail Kaygusuz (2006: 92-101) diger Alevi kanaat &nderlerinden farkli ola-
rak, Aleviligin Siilik ve Sinnilikten farkli bir senkretik islam yorumu oldugunu séy-
lemektedir. Aleviligin cesitli din ve kiltirlerinden etkilendigini sdyleyen gorisler
olmakla beraber, en azindan “Aleviler Aleviligi Tarhsiyor” baslikli kitapta, bunu
senkretizm kavramiyla agiklayan tek Alevi arastirmacisi Kaygusuz olmustur:

“Alevilik, Sinnilik ve Siilik it de Islam dininin birbirinden farkli yorumlaridir.
Ancak Stnnilik ve Siilik aralarindaki bircok farkliliga ragmen islam dininin bi-
cimsel, zahiri/dissal kurallara baglanmis yorumudur. Alevilik ise islam dini-
nin, dolayisiyla dinin kutsal kitabi Kuran ayetlerinin tevilmecazi, yani derinlik-
lere inen batini yorumudur. Ama bununla da yetinmemis, islam disindaki bas-
ka dinsel ve felsefi inanglardan da bazi geler alip, onlar senkretize ederek,
yani bagdashrip bitinlestirerek kaynagina yabancilashrmis ve &zimsemis-
tir... Aleviligi Samanliga baglama basitligine indirgeyerek islam disi saymak
da ne oluyor? Tirkler Anadolu’ya, Tirksl yazarlarin ileri sirdigi ve bazi
sézde Marksistlerin de hemfikir oldugu gibi, islami cila alinda Saman inan-
ayla degil, islam’in batini tasavvuf anlayisina sahip kitleler, yani Alevi inang-
lilar olarak geldiler... Aleviligin islam disi ya da sadece Anadolu’ya 6zgi bir
inang bigimi oldugunu iddia etmek, kusura bakilmasin, aymazliktan éteye git-
mez. Islam’in tek temel kosulu Tanrinin birligi ve Muhammed'in onun elgisi ol-
duguna inanmak, taniklik etmektir. Sadece bu temelde ortodoks ve heterodoks
islam birlesir. Aleviligin Sii ortodoksizmi ile paylastg nokta ise Ali'nin velili-

gine, Tanri dostu olusuna ve Ehli Beyt'in kutsalligina inanmak .”

Son olarak Ali Yildirnm (2006: 113), Aleviligin Anadolu’ya 6zgii “benzersiz”
bir din oldugu hususunda bir géris ileri sirmektedir:

“Alevilik; insani merkeze koyan, Anadolu kaynakli/Anadolu’ya 6zgi, esi
benzeri olmayan, bir inang, bir kiltir, bir felsefe, bir dgreti ve hatta bunlarin
ttmini de igeren ve asan bir toplumsal olgu, bagimsiz bir dindir. Alevilik bij-
tintyle Anadolu’da varolmus/ortaya cikmistir. Alevilik Islamiyet'ten farkli ola-
rak kendisine 6zgi inang ve kiiltirel degerleriyle Anadolu’nun 6z ve 6zgiin di-

ni/kiltirt olarak bu topraklarda yiizlerce yildir yasamaktadir.”

Alevilik ve Halife Ali‘yle ilgili yiritilen tarhsmalar sadece kitap ve makalele-

re konu olmamis ayni zamanda Alevi kiltirinde &nemli bir yer tutan deyislerin
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ve siirlerin de 6nemli temalari olmustur. Bunlar arasinda sol kimligiyle taninan
Emekci'nin bir siiri, Ali kisiliginden hareketle, Aleviligin islam ici mi, islam disi mi

oldugu izerine yiiritilen tarhismalarin adeta bir 6zeti niteligindedir:

iki Ali vardir, sizinki Arap
Génillerde dustir, bizim Alimiz
Sizin Ali, devri eyledi harap

Mazluma yoldastir, bizim Alimiz.

Sizin Ali, kana kine doymad
Bizim Ali, higbir cana kiymad
Sizin Ali, Hakk’i insan saymadi
Temsili Zerdusttir, bizim Alimiz

Sizin Ali, disman mizige meye
Bizim Ali, saki olur diinyaya
Sizin Ali, yénin déndi kayaya
Kiblesi giinestir, bizim Alimiz

Sizin All, tapti ganimetlere
Bizim Ali, ortak oldu dertlere
Sizin Ali, ruhun verdi kurtlara
Emeksi’ye bastir, bizim Alimiz

Sonug

Aleviligin kskenlerini binlerce yil geriye gétirenlerin en biyik rahatsizligs,
Aleviligin 16. yiizyilda yani gérece yakin bir zaman &nce ortaya gikmis oldugu
iddialar Gzerinedir. Ustelik Aleviligin kadimligini vurgulayanlarin cogunlukla sol
kékenli ve temelde dine ama zellikle Sinni islam’a tepkili insanlarin olmasi dik-
kat gekicidir. Ancak bunu yaparken, yani belki de Aleviligi sola yaklastrmak is-
terken kiiltiralizmin tuzagina dissmekte ve kimliklerin binlerce yila ragmen degis-
meden giinimiize kadar geldigini iddia eden milliyetsi tezlerle ayni kulvarda ha-
reket etmelerine yol acmaktadir. Ote yandan Aleviligi islam’in 6zi olarak géren
bakis agisinin da Aleviligin Siinnilesmesinin 6niiniin agh@ini sdyleyebiliriz. Her iki
bakis acisi da emik anlamda kimligin durumsal bigimini yani mevcut haliyle gru-
bun kendini nasil tanimladigini/algiladigini dikkate almayan, etik ve dayatmac

bir yaklagim sergilemektedir.

Her seyden 6nce Aleviligi islam disi saymak, Islam kimligini ve kiltiring ho-
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mojenlestirip sadece Stinni anlayisa mal etmektir ki, bu sosyal bilimlerde indirge-
mecilik olarak tanimlanmaktadir. Zira ne islam ne de diinyadaki herhangi baska
bir din tek bigimli/kimliklidir. Alevi halk edebiyati Grinlerinde gérdigimiz isla-
mi motifler (Kuran, Muhammed, Halife Ali ve onun soyundan gelenler, Veysel Ka-
rani vb.) ve islam disi motifler (mezar kijlti, dag ve tepe kiiltii, saz esliginde ka-
din ve erkegin birlikte ibadet etmesi yani semah vb.) Aleviligin elbette orto-
doks/resmi islam icinde degerlendirilemeyecegini, ama heterojen islam kiltiri
icersinde (heterodoks islam) degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ote yqndon A|evi|i§]i Islam ici, tabii ki Sunni bir bakis ag|5|y|q, deger|endiren|er
de onu Sinniligin bir parcasi olarak gérdikleri igin, cemevi érneginde oldugu gi-
bi Alevilerin kiltirel ve dinsel bir takim taleplerini suiistimal ederek, “Siz de Mus-
limansiniz ibadetinizi cami de yapin” seklindeki ifadelerle Alevi isteklerini gor-
mezden gelmektedirler. Dolayisiyla, birbirini reddeden her iki bakis agisi da ta-
rafimca yanls bulunmaktadir. Yukarida da belirttigim gibi Alevilik, Stnni islam
disinda, ama icerisinde pek cok kiltiirii ve kimligi barindiran heterojen bir islam
kisltiri icerisinde (tarihsel olarak heterodoks islam icerisinde) degerlendirilmeli-

dir.
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