
SSIINNIIFF BB‹‹LL‹‹NNCC‹‹NNEE ‹‹LLKK AADDIIMM:: 
““EENNFFOORRMMEELL”” GGRRUUPPLLAARR//ÖÖRRGGÜÜTTLLEERR**

YYüükksseell AAKKKKAAYYAA****

Kapitalist bir toplumda emek ile sermaye aras›ndaki fark kendisini ilk kez ç›-
kar çat›flmalar› ile  flekillendirir. Bu ç›kar çat›flmas›nda iflçiler s›n›f olarak serma-
ye cephesinden ayr› olduklar›n› fark ederler ki, s›n›f olman›n da, s›n›f bilincine
ulaflman›n da temellerini atarlar. Ç›kar çat›flmalar›n›n mayaland›¤› ilk yerler ise
iflyerlerindeki “enformel” grup1 olarak adland›r›lan küçük gruplaflmalard›r, ki,
bunlar eme¤in sömürüsüne çeflitli flekillerdeki karfl› koyufllar›, direniflleri, üzerle-
rinde kurulmak istenen iktidara karfl› gösterdikleri mücadelelerin infla edildi¤i gö-
rünmeyen alanlard›r. Ne var ki, sendikac›lar›n, iflçi s›n›f› ad›na siyaset yapanla-
r›n görmedi¤i bu alan, sermayenin ve onun ad›na araflt›rma yapan sosyologla-
r›n, psikologlar›n, yönetim bilimcilerin üzerine en çok çal›flt›¤› aland›r. S›n›f mü-
cadelesinde ve iflçi hareketinde oldukça önemli yeri olan bu “enformel” örgütün
direniflini k›rmak için büyük çaba veren sermaye cephesi, ne yaz›k ki her seferin-
de yeni bir yöntem, araç gelifltirmesine ra¤men, yaklafl›k yüzy›ll›k mücadelesinde
her seferinde düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl, yeni aray›fllar içine girmifltir. Denilebilir ki
Hawthorne Araflt›rmalar›ndan Toplam Kalite Yönetimine kadar ki yaklafl›k yüz y›l-
l›k aray›fllar, iflçilerin iflyerlerinde bazen bilinçli olarak, bazen kendili¤inden ama
fark›nda olmadan oluflturduklar› bu enformel örgütlenmenin temelini oluflturan
gruplar›, direnç merkezlerini “çökertmektir”. Kuflkusuz, buradaki temel amaç ifl-
letme hedefleri ile tüm çal›flanlar›n hedeflerini örtüfltürmektir, bir baflka ifade ile
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iflçilere iflletmenin hedeflerini kabul ettirip, çal›flmalar›n› da bu amaca ulaflmak
için yo¤unlaflt›rmakt›r. Verimlili¤i, üretimi art›rmak ad› verilen bu süreç, kuflkusuz
iflçiler aç›s›ndan, sömürüyü artt›rmaktan baflka anlam tafl›mamaktad›r. S›n›f ol-
man›n ilk kez fark›na var›ld›¤›, s›n›f bilinci edinmede ilk deneyimlerin yafland›¤›,
mayaland›¤› yerlerden biri olma özelli¤ine sahip olan bu iflyerlerindeki direnifl
merkezleri, ne yaz›k ki neredeyse hiç dikkate al›nmam›flt›r. Oysa, sermaye cep-
hesinin iflçi üzerinde kurmak istedi¤i iktidar ve bunun birer parças› olan denetim
ve gözetime yönelik direnç ve mücadele tam da bu enformel örgütlenmelerde
bafllar, bu gruplarda ise, zaman zaman halka halka yay›larak iflletmeyi kuflat›r.
Zira, bu kendinde bilincin, kendinde direnifle yöneldi¤i bir ân olmakla birlikte,
kendinde s›n›f olman›n da ilk aya¤›n› oluflturur ve bir birikimin en önemli kayna-
¤›d›r. Fark›nda olarak ya da olmayarak bu enformel örgütler/gruplar kapitalist
çal›flma tarz›na, emek ve üretim süreçlerine karfl› koyarlar. Bu, emekçilerin maya-
s›nda bir direnç gelene¤inin oldu¤unun bir göstergesi olarak da kabul edilebilir.
Yaklafl›k yüz y›ll›k direnç gelene¤i ve her seferinde üretilen yönetim tekniklerini
bofla ç›karma, bu gelene¤in ve mayan›n sa¤laml›¤›n›n ve tutarl›¤›n›n bir göster-
gesi de olarak dikkate al›nmaya de¤erdir. Bu nedenle, psikologlar›n, sosyologla-
r›n, iflletme yöneticilerinin enformel grup olarak adland›rd›klar› bu (enformel) ör-
gütler, sadece onlara b›rak›lmayacak kadar önemlidir, sendikalar›n mutlaka dik-
kate almas› gereken örgütlenmenin ilk mayaland›¤› bereketli alanlard›r.

19. yüzy›l gözetleme ve denetleme sistemini hemen kuramayan sermaye cep-
hesinin nitelikli iflçilerle iktidar› paylaflmaya r›za gösterdi¤i bir zoraki dönem ola-
rak da kabul edilebilir, kuflkusuz bu iktidar mücadelesi iflçilere ayr› bir s›n›f olduk-
lar›n›; bu nedenle bir baflka bilince, iflçi s›n›f›n›n bilincine sahip olmalar› gerekti-
¤ini de gösteri. K›sacas›, bu basit bir iktidar savafl› olmay›p, s›n›fsal ayr›flman›n
fark›na var›fllar›n da sürecidir. Ancak, makineleflmeyle, özellikle de fabrika ile
birlikte nitelikli iflçinin yerine, kad›n ve çocuklardan da oluflan niteliksiz iflçilerin
çal›flt›r›lmas› bu zoraki ittifak› bozmufl, sermaye cephesinin kendi iktidar›n› kurma
iste¤ini yerine getirmesinin olanaklar›n› yaratm›flt›r. Fabrika ve fabrikadaki üre-
tim süreci enformel grubun/örgütün daha belirgin olarak ortaya ç›kmas›na da
neden olmufltur. Makineleflme ile birlikte çal›flma yaflam›na at›lan pek çok nitelik-
siz iflçi fabrikalarda zamanla karfl›laflt›klar› çeflitli sorunlara karfl› savunma meka-
nizmalar› gelifltirirken bazen fark›nda olarak bazen olmayarak çeflitli büyüklük-
lerde enformel gruplar/örgütler oluflturmaya bafllam›fl, emek ile sermaye aras›n-
daki s›n›f çeliflkilerini görme¤e bafllam›fllard›r. Emek ile sermaye aras›ndaki ikti-
dar mücadelesinin s›n›fsal, örgütsel düzeyden iflyerindeki bu enformel grup/örgüt
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düzeyine inmesi gecikmemifltir. Ancak, sermayenin enformel grubu/örgütü aç›¤a
ç›karmas› ve bunu etkisiz k›lma çabas› da… 

Enformel grup/örgüt, örgüt sosyolojisi, örgüt psikolojisi, yönetim ve organi-
zasyon, organizasyonlarda davran›fl gibi çeflitli derslerde ve bu derslerin okutul-
du¤u kaynak kitaplarda, sermaye cephesinin gözü ile de¤erlendirilir ve yap›lan
çözümlemelerde de ayn› dil kullan›l›r. Bu derslerin ve ders kitaplar›n›n dili ve mi-
mari kurgusu oldukça “incedir”. Ne var ki, bu “ince” dil ve mimari kurgu, bu di-
siplinlerin gerçek amac›n› gizlemez, tersten bir okuma ile madalyonun öbür yü-
zünü çok net olarak gösterir. Genellikle Amerika Birleflik Devletleri’nin (ABD) yak-
lafl›m›n›n ve dilinin bir aktar›m› ve tercümesi olan bu dersler ve ders kitaplar›, bi-
ze sermaye cephesine eklemlenmenin düzeyini de gösterir. S›n›flardan, s›n›flar
aras›ndaki ç›kar çat›flmas›n›n varl›¤›ndan söz etmekten özenle kaç›nan bu yakla-
fl›mda, s›n›fsal çat›flma yerine örgütsel çat›flma ve örgütsel çat›flman›n yönetimin-
den söz edilir. Ancak buradaki örgütsel çat›flma “verimlili¤i engelleyen, do¤al ol-
mayan ve kontrol edilmesi ve de¤ifltirilmesi gereken bir davran›fl sapmas›”ndan
baflka bir fley de¤ildir.2 Ancak, çok daha eski tarihli ve ABD eksenli olmayan “En-
düstriyel Psikolojinin Elkitab›”ndaki bir baflka yaklafl›m, bize gerçe¤i göstermekte
sak›nca görmez. Sendika, toplu pazarl›k ve grev gibi emek ile sermaye aras›nda-
ki çat›flmay› ele alan bölümden sonra iflletmedeki küçük karfl›tl›klar› anlat›r.3 Ne
“sosyal bar›fl” yaklafl›m›n›n ne de “ifl bar›fl›” yaklafl›m›n›n enformel grubun/örgü-
tün iflyerinde giriflti¤i mücadeleyi önleyemeyece¤ini kabul eder. Buna ra¤men, ve-
rimlilik için bu gruplar›n mutlaka önemsenmesi gerekti¤ini dile getirir. Kuflkusuz
iflyerindeki bu küçük karfl›tl›klar ve mücadelelerden önce iflçiler üzerinde bir bafl-
ka iktidar denemesine giriflilir. F. W. Taylor’un ad› ile özdefllefltirilen Taylorizm-
de iflçinin kimli¤ine, kiflili¤ine önem verilmez, o üretim sürecinin mekanik bir par-
ças› olarak alg›lan›r, bu nedenle mekanik, mühendislik teknikleri ön plana ç›kar.
Ama burada da enformel grup/örgüt farkl› bir flekilde tespit edilir. F. W. Taylor
ile özdefllefltirilmifl olan Taylorizme göre iflçiler, az çal›flma ve tembellik e¤ilimi
içindedir, bunlar flâyet standartlaflt›r›lm›fl ifl yöntemleri, ehliyet, yetenek ve kapa-
sitelere göre ifl da¤›t›m› gibi, k›saca ifllerin yönetimin belirledi¤i yöntem çerçeve-
sinde yap›lmas›n› benimserlerse ifl verimlili¤i artacakt›r. 1911 y›l›nda yazd›¤› “Bi-
limsel Yönetimin ‹lkeleri” broflürü ile Taylor, aç›kça olmasa da üstü örtük bir flekil-
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de iflyerlerinde iflletme normlar›na direnen, amaçlar› ile bütünleflmeyen iflçi grup-
lar›ndan söz eder. Üstü örtüklük, aç›kça grup tan›mlamas› yerine, bunun tek tek
iflçilerce yap›lmad›¤›n› ileri sürmesinden kaynaklan›r. Asl›nda, bu bir baflka flekil-
de emek ile sermaye aras›ndaki ç›kar çat›flmas›na iflarettir ve iflçilerin bunun far-
k›nda oldu¤unun itiraf›d›r. Taylor’un att›¤› bu ad›m›, Elton Mayo ve ekibi, Wes-
tern Elektrik fiirketi’nin Hawthorne iflletmesindeki araflt›rmalar› ile yaklafl›k yirmi
y›l sonra daha ileriye tafl›rlar. Zira art›k gözler, iflçilerin iflletme içindeki davran›fl-
lar›na çevrilmifltir.4 Verimli¤i önleyen s›r çözülmeye çal›fl›l›rken, enformel
grup/örgüt de fark edilecektir, ama sadece fark edilecek, tam anlafl›lmayacakt›r.
Çünkü, bu araflt›rmalar enformel grup/örgütten çok kendilerinin oluflturdu¤u “ya-
pay” gruplar üzerinde yap›lmakta idi. Asl›nda, enformel grup/örgüt Hawthorne
araflt›rmalar›n›n “Tel ba¤lama gözlem odas›”ndaki “deney”de kendisini ele ver-
miflti! Buradaki iflçiler, gözlemciye ra¤men, flirketin uygun görmedi¤i davran›fllar-
da bulunmaktan çekinmiyor, aç›k bir flekilde üretimi s›n›rlamaya girifliyor, yüksek
ücret önerilmesine ra¤men üretimi kendilerince uygun bir düzeyde tutup, art›rm›-
yorlard›. Grubun belirledi¤i üretim düzeyinin üstünde ya da alt›nda çal›flanlar›
çeflitli flekillerde cezaland›rarak, üretimi grubun belirledi¤i normda tutmaya çal›-
fl›yorlard›. Üretim kay›tlar›n› de¤ifltirerek, her iflçinin afla¤› yukar› ayn› miktarda,
birbirine yak›n günlük üretimde bulundu¤unu not etmifllerdir.5

Enformel grubun tam aç›¤a ç›kar›lmas› için 1940’l› y›llar› beklemek gereke-
cekti. L. Coch ve J. R. P French “informel sosyal gruplardaki iflçilerin, müessese-
nin çal›flma metodlar›nda yapt›¤› yeniliklere direnmek maksad›yla verimlerini
azaltt›klar›n› ve birlik hisleri daha kuvvetli olan gruplar›n da yenili¤e karfl› gelen
üyeleri daha çok desteklediklerini ortaya ç›karm›fllard›r.”6 E. W. Bakke de 1950’li
y›llarda yay›nlanan çal›flmalar›nda enformel örgüt üzerine ihmal edilmeyecek bir
araflt›rma yapm›flt›r.7 Denilebilir ki 1950’li y›llar, emek ile sermaye aras›ndaki
mücadelenin sürdü¤ü iflyerlerindeki gizli örgütlerin aç›¤a ç›kar›ld›¤› ve bunlara
yönelik araflt›rmalar›n yap›ld›¤› y›llard›r. Kuflkusuz, keflfedilmifl olan bu gizli ör-
gütü, enformel grubu/örgütü etkisiz k›lmak ve üzerinde egemenlik kurmak için.
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Üretimi ve verimlili¤i art›rmak için iflletme taraf›ndan kurulan gruplar›n, gö-
zeticilere ra¤men zamanla iflletme ç›karlar› ve amaçlar› ile örtüflmeyen bir gruba
dönüflmesi, hatta iflletmenin amaçlar›na ayk›r› nitelik kazanmas›, grubun normla-
r›na uymayanlara yapt›r›mlarda bulunmas›, üyeler aras›nda rekâbeti önlemesi,
grup birli¤i ve dayan›flmas›n› güçlendirmesi yeni aray›fllara yol açm›flt›r. Daha
yüksek ücret önerisinin bile ikna edemedi¤i ve bir tür mini-sendikal özellik tafl›yan
bu gruplar›n daha üretken ve verimli olarak çal›flt›r›lmas›, iflletmenin amaçlar› ve
ç›karlar› ile bütünlefltirilmesi için kurulacak iktidarda bu kez zor yerine iknaya,
demokratik temsile, yani endüstriyel demokrasiye baflvuruldu.

Sermaye cephesi, önce uzun iflçilefltirme, sonra iflçileflenleri çal›flt›rmada, on-
lar› daha üretken ve verimli k›lmada zorun rolünü yitirmeye bafllad›¤›n› fark etmifl
gibidir. Bu nedenle, bu kez zor yerine, iktidar›n› sürdürebilece¤i bir r›za üzerin-
den hareket etmeye karar vermifltir. Bu r›zay› hem iflçi örgütleri ve sendikalar ara-
c›l›¤› ile hem de iflyerindeki enformel gruplar ile yerine getirmek için bir kez da-
ha çabalar›n› yo¤unlaflt›rm›flt›r. Bir tür mikro-korporatizm olarak da tan›mlanabi-
lecek bu iliflkide sermaye cephesi için önemli olan iflçilerin direncini k›rmak daha
üretken ve verimli çal›flt›rmakt›r. Bir baflka anlat›mla onlar› iflletme hedefleri ve po-
litikalar› ile bütünlefltirmektir. Endüstriyel demokrasi, kat›l›mc›l›k ad› alt›nda üreti-
mi ve verimlili¤i art›rmada baflvurulan yeni bir yöntemdir. Özellikle enformel
gruplar›n bofla ç›kard›¤› eski yöntemler, bu kez r›zaya dayal› bir yaklafl›m› zo-
runlu k›lm›flt›r.8

“Befleri ‹liflkiler Okulu”nun iki kanad›ndan ortodoks olanlar, iktidar›n ellerin-
den kayaca¤› kayg›s› ile endüstriyel demokrasiye s›cak bakmazken, Chicago
Okulu, hem sendikalar›n hem de enformel gruplar›n/örgütlerin gerçek anlamda
sembolik bir öz tafl›sa da “yönetime kat›lmas›n›”, üretimi ve verimlili¤i artt›raca-
¤›, iflçiler ile iflletme amaçlar›n›n bütünleflece¤i düflüncesi ile “önemser”. Zor ile
kurulamayan iktidar ve çözülemeyen enformel grup, belki de “sevgi” ile, r›zas›
al›narak çözülebilirdi, denemekte sak›nca yoktu! Böylece, Chicago Okulu ve izle-
yicileri, sendika ve enformel grup/örgüt gerçe¤ini kabul etmifl, onlar› fabrikan›n
sosyal sisteminin bir parças› olarak görmüfllerdir. Bu yaklafl›ma göre, iflletme yö-
netimleri sendika müdahalesine karfl› direnmeyi b›rakmal›; fabrika sorunlar›n›
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çözmede ortak çal›flma ve kat›l›m için sendikay› ikna ederek ve inisiyatif alarak
daha olumlu bir rol oynamal›d›r. Bunun için de resmî prosedürler yerine, befleri
iliflkilerin tekniklerinden yararlan›lmal›d›r. Güvensizlik ve düflmanl›k duygular›n›n
emek cephesindekilere yans›t›lmamas› bu süreçte çok önemlidir.9

1930’lu y›llarda iflletmelerde gruplar›, 1940’l› y›llar› enformel gruplar› kefl-
federek geçiren sermaye cephesi ve araflt›rmac›lar›, emek ile sermaye aras›ndaki
iktidar mücadelesinin zora dayal› t›kan›kl›¤›n› aflmak için bu kez 1950’li y›llarda
endüstriyel demokrasiyi keflfederek, devreye soktu. Sonuçlar›n›n ise sendikalar›n
bu gün içine girmifl oldu¤u krize bak›ld›¤›nda oldukça etkili oldu¤unu söylemek
mümkündür. Sendikalar›n iflletme amaçlar› ile bütünlefltikleri, istihdam güvencesi
ve bir parça daha yüksek ücret karfl›l›¤›nda daha yüksek üretkenlik ve verimli ça-
l›flmay› taahhüt ettikleri bu süreçte, emekçiler bir kez daha enformel gruplar/ör-
gütler arac›l›¤› ile bu yüksek sömürü iste¤ine direnmeye çal›flm›fllard›r. K›sa bir
yalpalama döneminden sonra, fethedilmek üzere olan kalelerini yeniden tahkim
etmeye yönelmifllerdir, zaman zaman sendikalar› da d›fllayarak. Zira, bu grup-
lar, literatürdeki flu söylemin anlams›zl›¤›n› yaflayarak görmüfller, emek ile serma-
ye aras›ndaki ç›kar farkl›l›¤›n› günlük ifl yaflamlar›nda test ederek bir kez daha te-
yit etmifllerdir: “Endüstriyel demokrasi, geleneksel örgüt ve yönetim felsefesinin ifl-
görenler üzerinde yaratt›¤› olumsuz etkileri azaltmak, siyasal demokrasinin uygu-
lama alan›n› endüstri iflletmelerini de içerecek biçimde geniflletmek ve iflçilere ça-
l›flt›klar› örgütlerin yönetimine kat›lma olana¤›n› sa¤lamak amac›yla gelifltirilmifl
ça¤dafl yönetim düflüncelerinden biridir.”10 Birer direnifl merkezi ve s›n›f olman›n
fark›na var›fl›n ilk efli¤i olan iflyeri komiteleri, iflyeri konseyleri ve benzeri örgüt-
lenmeler bu dönem resmilefltirilmifl ve aç›¤a ç›kar›lm›fl enformel grup ve örgütle-
rin ötesinde oluflumlar olarak de¤erlendirilmelidir. Özellikle Almanya ve Fransa
gibi ülkelerdeki bu komite ve konseyler bir parça enformel grup ve örgüt özelli¤i
tafl›salar da daha çok iflbirli¤ine aç›k, korporatist sendikalar›n iflyerlerindeki
uzant›lar› olmufltur. Ancak, iflçi s›n›f› tarihsel sezgisi ile bunlara karfl› temkinli ol-
may› da bir kenara b›rakmam›flt›r. 

‹flçiler çal›flt›klar› iflyerlerindeki endüstriyel demokrasi ve yönetime kat›lma
uygulamalar›nda ücretlerin, kârlar›n tart›flma konusu edilmedi¤ini, üretkenlik ve
verimlilikle ilgili sorunlar›n sürekli gündemde tutuldu¤unu önce sezgisel olarak,
sonra da yaflayarak görmüfllerdir. Kuflkusuz, k›sa bir iflçilik deneyimi de olsa her
iflçide birikmifl bir tarihsel s›n›fsal düflünme deneyimi de bulunmaktad›r. Sendika-
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lar›n uzun süre içine girdikleri bu korporatist iliflki, iflçilerin sendikalara olan gü-
venini sarsarken, iflyerlerindeki enformel gruplar›/örgütleri bir kez daha s›¤›n›la-
cak kalelere dönüfltürmüfltür. 1980’li y›llarda yaflananlar bu durumun somut gös-
tergesinden baflka bir fley de¤ildir. Böylece geçici olarak kalelerini içten fethe yö-
nelen sermaye cephesinin manevralar›na r›za gösteren iflçi s›n›f›, gecikmeli de ol-
sa, bu aymazl›¤›ndan uyanarak, kalesini yeniden tahkim etmeye yönelmifltir. Kufl-
kusuz bu kapan›fl ve direnifl, sermaye cephesini yeni aray›fllara itecektir.

20. yüzy›l›n sonu, 21. yüzy›l›n bafllang›c› “dar” pazarlara yönelik, “kitle üre-
timi” ve “kitle tüketiminin” bitti¤i bir rekâbete tan›kl›k eder. Herkesin her mal›n tü-
keticisi olarak görülmedi¤i bu zaman diliminde, mallar ve hizmetler belirli bir ge-
lire sahip olan kesimlere yönelik üretilir. Böyle oldu¤u için de y›k›c› bir rekâbetin
gere¤i kimliksiz, kifliliksiz, tüketici olarak de¤erlendirilmeyecek, üretim süreçleri-
nin ensesi olmufl bir iflçiye ihtiyaç vard›r. Herkesin tüketici olmad›¤› yerde herke-
sin istihdam edilmesi de gerekmemektedir. ‹flsizli¤in kronikleflti¤i, yeterli geliri
sunmayan k›smî çal›flmalar›n yayg›nlaflt›¤› bu zaman diliminde sendikalara da ih-
tiyaç olmad›¤› gösterilmiflse, yine tarihsel bir miras olarak iflçilerin s›¤›naca¤› ka-
le olarak geriye enformel gruplar/örgütler kalmaktad›r. Bu kez sendika ve grup-
lar üzerinden de¤il tek tek iflçiler üzerinden iktidar aray›fl›na girer sermaye cep-
hesi. Belki de iflçi s›n›f›n›n tarihsel olarak karfl›laflt›¤› en tehlikeli ve en zorlu süreç-
tir bu. Kuflkusuz, aln›n›n ak› ile bir kez daha bir s›navdan baflar› ile ç›k›p ç›kama-
yaca¤› süreç!..

‹flsizlik tehdidi alt›nda teslim al›nmaya çal›fl›lan iflçiler, tarihlerinin en korku-
lu, en kayg›l› ve geleceklerinin belirsizlik içinde oldu¤u bir dönemle karfl› karfl›ya-
d›rlar. Öyle ki, Dünya Bankas› bile sendikalara sahip ç›kmak zorunda kalm›flt›r.
Zira, mevcut sendikal yap›lar tam da sermaye cephesinin istedi¤i bir noktaya gel-
mifltir, emek ile sermaye aras›nda, sermaye lehine arac›l›k yapan, güçsüz kurum-
lara dönüflmüfltür, yer yer tersi yönde rüzgarlar esse de.

Ancak sermaye cephesinin as›l iktidar araçlar›n›, psikologlar, sosyal psiko-
loglar, örgüt psikologlar›, davran›fl bilimciler ve iflletmeciler hem disiplin olarak
hem de akademi(syen)ler olarak oluflturmaya bafllar. ‹flçiler, sermaye cephesi ile
iflbirli¤ine aç›k olan ya da olmayan sendikalar›n görmedi¤i bir alanda iflçiler en-
formel grup ve örgütlerde sermaye cephesinin bu yo¤un sald›r›s›n› bir kez daha
gö¤üsleme¤e çal›flmaktad›r. Ne var ki bu kez ifli hiç de kolay de¤il. Bir yandan
çözülen iflçiler, di¤er yandan iflbirlikçi sendikalar ve üstüne üstlük bilim ad›na ha-
reket eden akademi(syen)ler!

En eski yöntemlerden en yeni yöntemlere kadar aç›lan savaflta kullan›lan

328



araçlar, motivasyon, iletiflim, stres, tükenmifllik, örgüt kültürü, ifl ahlâk›, sosyali-
zasyon, ö¤renme, liderlik, kiflisel yetkinlik, toplam kalite yönetimi, inanç ve tutum-
lar, ifl tatmini, iflletmeye ba¤l›l›k, insan kaynaklar› ve benzeridir.11 Bu büyük y›k›m
giriflimi baflar›l› oldu mu?

Emek ile sermaye aras›nda yüz y›l› aflan iktidar ve bunun türevi olan üretken-
lik, verimlilik mücadelesinde sermaye cephesi her seferinde düfl k›r›kl›¤› ile ç›km›fl-
t›r. Ne yaz›k ki, s›n›f mücadelesini en üst düzeyden en alt düzeye kadar verenler
bu as›l direnifl merkezini anlayamam›fl, buna yönelik politikalar gelifltirmemifltir.
Oysa, sermaye cephesinin iflçilefltirme süreci, iflçi olarak çal›flt›rma süreci ve iflçi-
leri içsellefltirerek teslim alma sürecindeki bütün ince politikalar›na her zaman di-
renen iflçiler ad›na hep en önde bu enformel grup/örgüt olarak tan›mlanan ke-
simler olmufltur. Y›llar›n deneyimi de göstermektedir ki, iflçi s›n›f›n›n karfl›laflt›¤›
krizi atlatmakta sermaye cephesinin gelifltirdi¤i yöntem ve politikalara de¤il, ifl-
yerlerindeki bu ilk direnifl ve örgütlenme merkezi özelli¤i tafl›yan gruplara bak-
mak gerekiyor.

Bugün en büyük iflletmeden en küçük iflletmeye kadar her yerde daha yay-
g›n ve s›n›f bilincine kuluçkal›k yapan bu kesimler hak etti¤i ilgiyi bekliyor. En
az›ndan, sermaye cephesinin araflt›rma merkezlerinin dilini iflçi s›n›f› ad›na tersi-
ne çevirecek bir ilgiye muhtac›z. Kuflkusuz, bu ilginin ilk adresi olarak kriz yafla-
yan sendikalar gösterilse de, sendikalar, krizin nedeni olan tutumlar› nedeni ola-
rak burada baflar›l› olacak gibi görünmemektedir. Bu durumda sendika d›fl› poli-
tikalar ile bu gruplar›/örgütleri, s›n›f mücadelesinin yeniden mayaland›¤›, güçle-
nerek daha köklü mücadelelere kaynakl›k edece¤i politikalar üretmek gerekmek-
tedir. Tarihsel aç›dan gelinen nokta, sendikalara ra¤men sendikac›l›¤›n örgütle-
nece¤i merkezler olarak iflçi s›n›f›n›n bu büyük miras›n›, özenle korudu¤u gelene-
¤ini iflaret etmektedir. Bu nedenle çok fazla söze gerek yoktur. Basit bir örnek ile
imkân ya da imkâns›zl›klara yeniden bak›labilir, kuflkusuz enformel örgütün ne
olup olmad›¤›n›, sendikal örgütlenme aç›s›ndan tafl›d›¤› mayay› da anlama aç›-
s›ndan.

Aselsan’da tam da bütün psikologlar›n, iflletmecilerin, davran›fl bilimcilerin
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tan›mlad›¤› anlamda iki üç kiflilik bir grup bir yerde “büyük bir yemek boykotu
olacak” diye kendi aralar›nda olmayan bir fleyden söz ederler, flaka olarak. Bu
iki üç kiflilik “enformel grubun/örgütün” olmas›n› diledikleri bir eyleme yönelik di-
lekleri, o konuflmaya flahit olan di¤er iflçilerce fabrikaya yay›l›r. ‹zleyen günlerde
art›k bir yemek boykotu yapmak kaç›n›lmaz, kuflkusuz görev de “söylentiyi” ç›ka-
ran gruba düfler. Umulmad›k bir flekilde herkes bu yemek boykotuna kat›l›r. En-
formel grup/örgüt, bir ad›m daha atarak olgunlaflm›fl ortam› sendikal örgütlen-
meye dönüfltürmek ister. Baflar›l› bir sendikal örgütlenme gerçeklefltirir. Ne yaz›k
ki 12 Eylül, bütün zulmü ile üstlerine çöker. Ancak emek tarihine bir büyük biri-
kim olarak yans›maz sadece, birkaç akademisyen ya da iflçinin an›s› olarak söz-
lü tarihte kal›r.12

Bugün kimliksizlefltirilmifl, karaktersizlefltirilmifl iflçilerin sendikalara yönelik
güvensizli¤i anlafl›l›r gibi olsa da bu enformel grup ve örgütlerdeki iflçiler nihai
olarak iflçi s›n›f›n›n en önemli mücadele arac› olan sendikalar›n kendilerine güven
verdi¤i anda yeniden mayas›n› oluflturacak, s›n›f bilincinin tohumlar›n›n at›laca-
¤›, kendinde s›n›f olmak için haz›rl›k yapt›¤› bir yerde durmaktad›rlar. Sorun iflçi
hareketinde ve sendikal örgütlenmede bu kesimlerin öneminin ne kadar anlafl›l›p
anlafl›lmad›¤› ile ilgilidir. Umar ve dileriz ki, sendikal bürokrasi iflçi s›n›f›n›n ör-
gütlenmesini dumura u¤ratan tüm çabalar› bofla ç›kar›r ve yeniden bu direngen
çekirdek üzerinden kendisine alan açmaya çal›fl›r. Ama, bütün bunlar için mutla-
ka sermaye cephesinin sosyal psikologlar›n›n, örgüt psikologlar›n›n, davran›fl bi-
limcilerinin ve benzerlerinin büyük sald›r›s›n› önce anlay›p, sonra bofla ç›karma-
lar› gerekir.

Rus devriminin iflçi hareketinin mayaland›¤› Sovyetler, iflçi komiteleri, kon-
seyler bu enformel grup ve örgütlenmelerinin önemini ortaya koymaktad›r. Sorun,
kapitalist düzen içinde yaflay›p yaflamamak ile do¤rudan ilgili oldu¤u için, alg›
da farkl› olmaktad›r. Bütün enformel grup ve örgütler nihai olarak sermaye cep-
hesinin iktidar› ve tahakkümüne karfl› olduklar› için kalelerini s›k› bir flekilde tah-
kim etmifl, sol sald›r›lara karfl› bile sa¤lam durmufllard›r. Bu nedenle de emek ta-
rihinin en görkemli mücadelesinin verildi¤i yerler olmufllard›r. Ne yaz›k de¤erle-
ri hiç anlafl›lmam›flt›r. Bu yaz› ile yap›lmak istenen de on y›llara s›¤an bu direni-
flin görkemini göstermektir. Ne kadar anlafl›laca¤› ise dünden kalan tarihle malul
olmasa gerek.
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Sermaye cephesinin iflçi s›n›f›n› iflçilefltirmek için baflvurdu¤u zora dayal›
yöntemlerden bugün iflçileri tek tek teslim alacak, onlar› kimliksizlefltirecek, karak-
tersizlefltirecek çok geri bir noktaya gelmifl bulunmaktay›z. fiimdi, zaman, bu di-
rengen enformel grup ve örgütlerin direnç felsefesini yeniden anlama zaman› ve
bunu bir kald›raç olarak kullanma zaman›d›r. 
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