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GGiirriiflfl

Ülkenin pek çok aç›dan birbirinden farkl› bölgelerinde gerçekleflen iflçi ey-
lemleri, sendikalaflma giriflimleri ve fabrika direniflleri, Türkiye iflçi s›n›f› aç›s›ndan
her zaman ö¤retici dersler ortaya ç›karm›flt›r. Ço¤unlukla kendili¤inden ve çeflitli
biçimlerde ortaya ç›kan bu eylemlerin iflçilerin bilinçlenmesinde ve emek hareke-
tinin ilerlemesindeki rolü yads›namaz.  

‹flçi eylemleri denilince akla öncelikle örgütlü iflçilerin eylemleri ya da sendi-
kalaflmak için yap›lan  eylemler gelir. Oysa iflçi hareketi ne sadece sendikalar›n,
sendikalaflmak isteyen iflçilerin yapt›klar› eylemlerden ibarettir ne de flu yada bu
düzeyde gerçekleflen sendika eylemleri tek bafl›na iflçi eylemlerinin tamam›n› olufl-
turur. Tek tek iflyerlerinde ücretlerin yükseltilmesinden, iflçiler aç›s›ndan hayati
önemi olan sigortal› çal›flmaya; çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›ndan, çal›flma ko-
flullar›n›n düzeltilmesine kadar pek çok konu iflçilerin ço¤u zaman kendili¤inden
bir araya gelerek tav›r almalar›n›, yaflad›klar› sorunlara tepki göstermelerini sa¤-
lam›flt›r.  

‹flçilerin iflyerinde, evinde, mahallesinde, k›sacas› tüm ekonomik-sosyal-kültü-
rel yaflam›nda ortaya ç›kan iliflkilerden etkilenen bir olgu olarak görülmesi gere-
ken iflçi eylemlerinin sadece biçimi ve sonuçlar› aç›s›ndan de¤erlendirilmesi, bu
eylemleri ortaya ç›karan nedenleri bir taraftan geri plana iterken, di¤er taraftan
da bu eylemlerinin neden-sonuç iliflkisi içinde de¤erlendirilmesini güçlefltirir. Bu
de¤erlendirme yaz›s›nda yak›n geçmiflte gerçekleflen iflçi eylemlerinin niteli¤i ve
emek hareketinin geniflleme olanaklar› aç›s›ndan bu eylemlerin nas›l yorumlan-
mas› gerekti¤i üzerinde durulacakt›r. 
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MMeevvccuutt DDuurruumm vvee SSoorruunnllaarr

Türkiye’de 1980 sonras› dönemde ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda
meydana gelen ve tamam›na yak›n› olumsuz olan köklü de¤ifliklikler, en çok
emekçi s›n›flar› ve emek hareketini etkilemifltir. Kendisini toplumun en küçük biri-
mine kadar hissettiren bu de¤iflikliklerin, iflçilerin günlük yaflam›ndan, sendikal ve
siyasal süreçlere kadar tüm alanlarda derin izler b›rakt›¤› bilinmektedir. Bu döne-
min en önemli özelli¤i, egemen s›n›flar›n ve onlar›n sözcülerinin, s›n›f hareketini
bast›rmaya ve sindirmeye iliflkin olarak geçmifl dönemden hareketle oldukça de-
neyim kazanm›fl olmalar›d›r. Kazan›lan deneyim ile sermaye, iflçi s›n›f›n›n müca-
dele birikimini yok etmek için yo¤un bir sald›r›ya geçmifl, demokratik-sendikal
haklar iflçi s›n›f›n›n elinden teker teker al›nm›fl, ücretler düflürülmüfl, çal›flma koflul-
lar› a¤›rlaflm›flt›r. Ayn› dönemde iflçi s›n›f›n›n siyasallaflarak öne ç›kan kesimleri
belli aral›klarla tasfiye edilmifl, mücadele birikimlerini daha sonraki kuflaklara ta-
fl›yacak olan bu kesim s›n›f›n ana kitlesinden kopar›lm›flt›r. Genel olarak eme¤in
ekonomik ve siyasal olarak bask› alt›nda tutuldu¤u bu dönemde iflverenler, fabri-
kalar›n› sanayi flehirlerinin geliflmesi ve genifllemesiyle beraber baflka kentlere ta-
fl›m›fl ve deneyimli iflçileri iflten ç›kar›p daha genç ve deneyimsiz iflçileri çal›flt›r-
maya bafllam›flt›r. 

2000’li y›llara gelinmesiyle birlikte yükselen iflsizlik oranlar›, yayg›nlaflan
yoksulluk vb nedenlerle örgütlü iflçilerin yapt›¤› eylemlerin say›s›nda, 1980 önce-
sine nazaran ciddi bir azalma ortaya ç›km›flt›r. 

‹flçilerin uzun y›llard›r istihdam edildi¤i sektörlerde esnek üretim süreçleri
üzerinden s›n›f parçalanm›fl ve iflçilerin bir s›n›f olarak hareket etmelerini engelle-
mek için tüm araç ve yöntemler kullan›lm›flt›r. Özellikle ihracata yönelik üretim ya-
pan sektörlerde uluslararas› rekabete uygun bir iflçi s›n›f› yarat›lmaya çal›fl›lm›fl
görece yüksek ücretlerin verildi¤i ve sendikal örgütlü¤ün oldu¤u sektörler de bu-
ralar olmufltur. Bu sektörlerde çal›flan iflçiler, içinde bulundu¤u ayr›cal›kl› konu-
mundan dolay› hak arama mücadelesinde genellikle geri durmufl, 2001 krizi son-
ras›nda bu geri durufllar›n›n bedelini, geçmiflte sahip oldu¤u ayr›cal›klar› yavafl
yavafl kaybederek ödemeye bafllam›flt›r.  

1980 sonras›nda sermaye, bir taraftan emekçileri bölmeye, onlar›n mücade-
le araçlar›n› etkisiz hale getirmeye çal›fl›rken, di¤er taraftan tekstil, inflaat, turizm,
metal vb sektörlerde yap›lan yerli ve yabanc› yat›r›mlar ile iflçi s›n›f›n›n say›sal
olarak da genifllemesini h›zland›rm›flt›r. Bu geliflmenin yan› s›ra, genç iflçi kuflak-
lar› on binler halinde, say›lar› h›zla artan sanayi sitelerinde her türlü sosyal gü-
venceden yoksun olarak çal›flmaya bafllam›flt›r. 
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Darbe sonras› dönemde, ücretlerin  bask›lanmas›, örgütlenmeye yönelik bas-
k›lara karfl› ilk kitlesel tepki 89 Bahar›nda yap›lan kitlesel iflçi eylemleri ile gelmifl-
tir. Ard›ndan önce kamu emekçileri h›zl› bir örgütlenme sürecine girmifl, sonras›n-
da ülkenin farkl› yerlerinde ço¤u kendili¤inden ve da¤›n›k olarak geliflen çeflitli
düzeylerde iflçi eylemleri, örgütlenme giriflimleri ve sendikalaflma örnekleri yaflan-
maya bafllam›flt›r.   

1980 sonras› dönemde, iflçi s›n›f› ve sendikal hareketin en kitlesel, en yayg›n
eylemleri ve grevleri 89 Bahar Eylemleri sürecinde ve 1990’l› y›llar›n ortalar›nda
gerçekleflmifltir. Sadece 1995 y›l›nda yaflanan grevler bunun en aç›k göstergesi
niteli¤indedir. Bu dönemde iflçiler ve kamu emekçileri, hem zaman›n hükümetleri
üzerinde bask› oluflturmufl, hem de ülke siyasetinin gündemine etki edebilecek ka-
dar ciddi bir etkinli¤e kavuflmufltur. Ancak, iflçi s›n›f› ve sendikal hareketin gücü-
nün neredeyse tamam›n› kullanmas›na ra¤men, baflta toplu sözleflme talepleri ol-
mak üzere pek çok talebin hükümetlere kabul ettirilmesinde beklenen baflar› sa¤-
lanamam›flt›r. Beklentilerin gerçekleflmemesinde s›n›f mücadelesinin toplu sözlefl-
melerle istenen “ekonomik” taleplerle s›n›rl› kalmas›; sadece say›lar› s›n›rl› olan
sendikal› iflçileri kapsamas› ve birleflik bir s›n›f hareketi yarat›lamamas›n›n önem-
li etkisi olmufltur. 

Türkiye iflçi s›n›f›n›n örgütlü kesimlerinin 1995 sonras› dönemde yaflanan t›-
kanma sürecinin bir benzeri 2000’li y›llarda bafllam›flt›r. Bu dönemde örgütlü ifl-
çi eylemlerinde bir istikrars›zl›k yaflan›rken, bu dönemden itibaren büyük bölümü-
nü sanayi sitelerinde ve organize sanayi bölgelerinde çal›flan ve say›lar› h›zla ar-
tan örgütsüz genç iflçilerin oluflturdu¤u eylem ve direnifller 1996’dan itibaren Tür-
kiye’de iflçi eylemlerinin ve emek hareketinin geleneksel karakterini de¤ifltiren bir
yönelime girmifltir. Sendikal› iflçilerin eylemleri özellikle T‹S ve özellefltirme uygu-
lamalar› s›ras›nda canl›l›k gösterirken, örgütsüz genç iflçilerin eylemleri, benimse-
nen taleplerinin yaflamsal niteli¤i gere¤i kitlesel, yayg›n ve bir o kadar da dikkat
çekici örnekler olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Yap›lan bu k›sa de¤erlendirmeden hareketle, Türkiye’de örgütsüz iflçileri za-
man zaman eylem yapmaya, örgütlenme girifliminde bulunmaya iten öncelikli so-
runlar nelerdir diye bir soru soracak olursak karfl›m›za temel sorunlar ç›kar. Bu
sorunlar›n bafll›calar› ifl güvencesi, ücretlerin düflüklü¤ü ve sigortas›z çal›flmad›r.
Örne¤in asgari ücret sorunu, keyfi iflten ç›karmalar, sigortas›z çal›flma baflta ol-
mak üzere iflçilerin en temel yasal haklar›n› bile kullanam›yor olmalar›, sermaye-
nin (dolay›s›yla devletin) iflçi s›n›f› üzerindeki despotik (zora dayal›, bask›c›) de-
netimi ve egemenli¤ini nas›l sürdürdü¤ünü gösteren birkaç örnek olarak verilebi-
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lir. Asgari ücretin insanca yaflayabilecek bir seviyeye yükseltilmesi, sigortal› çal›fl-
ma, çal›flma sürelerinin 8 saat ile s›n›rland›r›lmas›, keyfi iflten atmalar›n engellen-
mesi vb birçok talep, bugün Türkiye’nin dört bir yan›nda, farkl› iflyerleri ve iflkol-
lar›nda çal›flan iflçilerin en temel ortak talepleri olarak görülmektedir. Geçti¤imiz
dönemde gerçekleflen kitlesel iflçi eylemlerinin önemli bir bölümü bu ortak talep-
ler üzerinden yap›lm›fl ve yayg›nlaflm›flt›r. 

‹‹flflççii EEyylleemmlleerriinniinn KKaarraakktteerrii

2001 krizi sonras›ndan bafllamak üzere özellikle son birkaç y›l bir bütün ola-
rak emek hareketi aç›s›ndan oldukça yo¤un geçti. ‹flçi ve emekçilerin kazan›lm›fl
haklar›na yönelik sald›r›lar›n her düzeyde yo¤unlaflt›. Örgütlenme giriflimlerine,
hak arama eylemlerine yönelik yasal ve fiili engeller giderek artt›. Geçti¤imiz dö-
nemde, iflçi s›n›f›n›n yeni yetiflen kuflaklar›n› eylemsizli¤e itmek amac›yla at›lan
tüm ad›mlara ra¤men, özellikle genç iflçiler taraf›ndan yap›lan eylemler, baflar›
ya da baflar›s›zl›kla sonuçlanan grev örnekleri sermayenin amac›na tam olarak
ulaflmas›n› engellemeye çal›flan bir yap›da ortaya ç›kt›. 

Önceleri kamuda çal›flan iflçilerinin özellefltirmeye karfl› gösterdikleri örgütlü
tepkilerle yo¤unlaflan iflçi eylemleri, sonradan özel sektör fabrikalar›nda, sanayi
siteleri ve organize sanayi bölgelerinde de yayg›nlaflm›fl, bu anlamda etki alan›-
n› geniflletmifltir. Özellikle son birkaç y›ld›r Türkiye’nin farkl› bölgelerinde, tek tek
fabrikalardan sanayi sitelerine, on binlerce iflçinin çal›flt›¤› büyük sanayi merkez-
lerine kadar pek çok yerde, iflçi s›n›f›n›n genç kuflaklar›, temel taleplerinin gerçek-
leflmesi için hareketlenmenin yan›nda örgütlenmeye yönelik giriflimleri ile adlar›n-
dan s›kça söz ettirdiler.   

2006 y›l›nda Manisa Akhisar’da Graniser cam iflçileri, Diyarbak›r’da Aky›l
Tekstil iflçileri, Kocaeli’nde Al-Co tencere iflçileri, ‹zmir (9 Eylül), Adana (Balcal›)
ve Diyarbak›r (Dicle) hastanelerinde çal›flan tafleron iflçilerin örgütlenme deneyim-
leri ve burada ad›n› sayamad›¤›m›z onlarca iflyerinde yaflanan geliflmeler, son
y›llarda sendikal çevrelerce s›k s›k dile getirilen “örgütlenme krizi” söylemlerine
inat, baflar› ya da baflar›s›zl›klar›yla emek hareketinin ilerleyece¤i yolun nas›l ol-
mas› gerekti¤ine iliflkin örnekler olarak ortaya ç›kt›. Özellikle olumsuz çal›flma ko-
flullar› ve kay›t d›fl› çal›flman›n yayg›n oldu¤u tekstil iflkolunda yaflanan iflçi eylem-
lerinde, yaflanan tüm olumsuzluklara karfl›n iflçilerin kararl› mücadelesi sonucun-
da, iflçilerin bir s›n›f olarak hareket etmeyi baflarabildi¤inde ne kadar önemli de-
neyimler elde edebildi¤i görüldü.   

Son onbefl y›lda say›lar› h›zla artan genç iflçilerin sendikal› olmak için yap-
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t›klar› eylemler ve kulland›klar› yarat›c› yöntemler, dikkatleri bu dinamik kesimin
üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r. Türkiye’nin dört bir yan›nda irili ufakl› iflçi eylemleri
yaflan›rken, sendikalar›n ve bu alanda çal›flma yapan kesimlerin önemli bir bölü-
münün neredeyse al›fl›lm›fl bir ezber haline gelen “sendikal kriz” analizleri yap-
maya devam etmesi, krizin örgütlenme alan›nda de¤il, sendikalar›n yap›s›nda ve
iflin bu noktas›n› görmezden gelmeye devam edenlerin kafas›nda oldu¤unu bir
kez daha kan›tlam›flt›r. 

Benzeri örneklerine daha çok rastlamaya bafllad›¤›m›z örgütlenme giriflimle-
rinin, milyonlarca iflçinin sendikas›z, sigortas›z, her türlü güvenceden yoksun, kö-
le gibi çal›flmaya zorland›¤›, bu kesimler aras›nda umutsuzlu¤un en yüksek nok-
taya ulaflt›¤› bir dönemde gerçeklefliyor olmas› önemlidir. Türkiye'de, binlerce ifl-
yerinde say›s›z iflçi, iflini kaybetme pahas›na, çal›flma ve yaflama koflullar›na is-
yan eden iflçilerle benzer koflullarda çal›flmakta, ayn› talepleri sahiplenmekte,
sendikal› olma hakk› üzerinden örgütlenmek istemektedir. Bugün tüm zaaflar›na
karfl›n belli bir seviyeye gelen bu durumun, ülkenin içinde bulundu¤u ekonomik
flartlar›n daha da bozulmas›yla birlikte yak›n gelecekte daha da yayg›nlaflaca¤›-
n› söylemek abart› olmaz.  

Emek hareketinde yaflanan bu geliflmelerin yan› s›ra, örgütsüz tafleron iflçile-
rin (Adana’da Balcal› Hastanesi, ‹zmir’de Güzel ‹zmir tafleron iflçileri, Diyarbak›r
Dicle Hastanesi tafleron iflçileri vb. örneklerde oldu¤u gibi), güvencesiz çal›flan
e¤itim emekçilerinin (Ma¤dur Ö¤retmenler ve E¤itim Emekçileri Derne¤i gibi gi-
riflimler, dershane ö¤retmenlerinin örgütlenme giriflimleri gibi) benzer taleplerle
mücadele içine girmeye bafllamas›, olanaklar do¤ru de¤erlendirdi¤inde, y›llarca
“olmaz” denilenlerin, do¤ru tarz benimsendi¤inde nas›l olabilece¤ini gösteren
birkaç örnek olarak verilebilir. 

Sadece iflçilerle s›n›rl› kalmayan eylemleri ve örgütlenme giriflimlerini, üretici
köylülerin özellikle son y›llarda artan örgütlenme yönelimi yan›nda, ifl güvencesi
ve sosyal haklar›na sahip ç›kan kamu emekçilerinin yüzünü yeniden iflyerlerine
dönme çabalar›yla birlikte de¤erlendirmek gerekir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, emek
hareketinin birleflik bir güç olarak mücadeleye yönelme olanaklar›n›n yarat›lma-
s› aç›s›ndan koflullar›n gün geçtikçe ezilen s›n›flar›n lehine döndü¤ünü söylemek
mümkündür. 

EEmmeekk HHaarreekkeettiinniinn OOllaannaakkllaarr›› 

Genel olarak emek hareketinin tarihine bak›ld›¤›nda, sermayenin emekçi s›-
n›flar› bir yandan ortak ç›karlar etraf›nda birleflmeye zorlarken, di¤er yandan
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emekçiler aras›ndaki rekabeti artt›rarak, s›n›f içi rekabeti ve bölünmeyi körükledi-
¤i s›kça görülen bir durumdur. ‹flyerlerinde, emekçiler içinde yarat›lan “bölünme”
ve “rekabet” uygulamalar›n›n etkisi ise son y›llarda daha derinden hissedilmeye
bafllam›flt›r. Özellikle artan iflsizlik oranlar›na ba¤l› olarak, iflçiler aras›ndaki re-
kabetin yeniden yo¤unlaflmas›; örgütlenmeye, iflçi eylemlerine yönelik ilgiyi de
olumsuz etkilemifl, ancak yaflanan tüm olumsuzluklara ra¤men, bu kesimlerin si-
gortal› çal›flma, 8 saatlik iflgünü ve ücretlerin yükseltilmesi vb taleplerle örgütlen-
meye yönelmelerini tamamen engelleyememifltir.  

Emek hareketinin bugünkü sorununun, “d›flar›dan” bak›larak sürekli dillendi-
rilen “yaprak k›p›rdamamas›” sorunu olmad›¤› aç›kt›r. Sorun eylemlerin, müca-
delenin tabandan örgütlenmesi, tek tek iflyerlerinde görülen da¤›n›k tepkilerin, hu-
zursuzluklar›n somut talepler etraf›nda birlefltirilerek ortak tepkiye dönüfltürülmesi
için yeterince müdahaleci olamama sorunudur. ‹flçiler aras›nda çal›flma koflullar›-
n›n a¤›rl›¤›ndan, sigortas›z çal›flmadan, ücret düflüklü¤ünden, sendikas›zlaflt›rma-
ya karfl› mücadeleden özellefltirme ve tafleronlaflt›rmaya kadar pek çok konuda,
giderek öfkeye dönüflen bir tepkinin düne göre daha fazla oranda oluflmaya bafl-
lad›¤› yak›n geçmiflte yaflanan örneklerle görülmüfltür. Ancak özellikle genç iflçi-
ler aras›nda yayg›n olan bu durum üzerinden bu iflçileri birlefltirecek mücadele
araçlar›n›n yeterince gelifltirilmedi¤i gibi, mücadelenin daha ileriye tafl›nmas›
noktas›nda yeterli ad›mlar›n at›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. 

‹flçi ve emekçilerin çal›flma ve yaflama koflullar›n›n gittikçe a¤›rlaflt›¤› bir dö-
nemde, bir taraftan iflyerleri, iflkollar› ve çal›flma biçimleri aç›s›ndan istihdam çok
katmanl› ve parçal› hale gelirken, di¤er taraftan iflyerlerinde emekçilerin ortaklafl-
ma ve bütünleflme imkânlar› da artmaktad›r. Dolay›s›yla emekçiler aras›ndaki
parçalanma ve rekabet tehdidi ile ortak ç›karlar etraf›nda birleflme olanaklar›
aras›ndaki diyalektik iliflki, ayn› zamanda emek hareketinin yeniden örgütlenme-
si ve güçlenmesi aç›s›ndan önemli olanaklar sunmaktad›r. Üstelik hareket bu fle-
kilde ilerledi¤i taktirde, sadece tek tek iflyerlerinde gerçekleflen ekonomik müca-
deleleri birlefltirme çabalar›yla s›n›rl› kalmayacak, iflçilerin siyasal mücadeleye
do¤ru yönelimini de kolaylaflt›racakt›r. 

Emek hareketinin gerçek anlamda bilefltirici bir rol oynamas› için siyasallafl-
mas› gerekti¤i gerçe¤i, s›n›flar mücadelesi tarihi taraf›ndan defalarca kan›tlan-
m›flt›r. Birleflik mücadelenin yolu, iflçiler aras›nda rekabet yarat›larak onlar› böl-
meye çal›flan giriflimlere inat, iflçiler aras›ndaki birlik ve dayan›flma duygular›n›n
iflyerlerinden bafllayarak güçlendirilmesinden, yine mücadelenin iflyerinden bafl-
layarak, tüm ülke düzeyinde örgütlenmesinden geçmektedir. 
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Sendikal hareketin geliflim süreci içinde ortaya ç›kan çeflitli örgütlenme araç-
lar›, mücadele biçimleri, sadece mücadele alanlar›ndaki farkl›l›ktan çok, belirle-
nen hedeflerden ve bu hedeflere ulaflmak için kullan›lan araçlar ve eylem biçim-
lerinin çeflitlili¤inden do¤maktad›r. Bu anlamda, ister ekonomik ister siyasal ne-
denlerle olsun, oluflturulan her mücadele arac› ya da eylem biçimi, emek hareke-
tini birlefltirmek ve s›n›f›n en genifl kesimlerini önce tek tek patronlara, sonra tüm
kapitalistlere karfl› mücadele içine çekmeyi amaçlad›¤› zaman gerçek anlam›n›
kazanabilir.  

Sendikalaflman›n, emekçilerin örgütlenmesinin önündeki tüm engellerin ve
yasaklar›n kald›r›lmas›na yönelik mücadele, at›lacak ad›mlar›n somut ve gerçek-
çi olmas› aç›s›ndan önemlidir. 8 saat iflgünü, sigorta, ifl güvencesi, çal›flma yasa-
lar›n›n demokratiklefltirilmesi, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i gibi temel sorunlar üze-
rinden iflyeri çal›flmalar›n›n canland›r›lmas› sa¤lanabilir. Bu noktada iflçilerin
farkl› sendikalarda örgütlenerek bölünmesi de¤il, tek bir sendika çat›s› alt›nda bir-
leflerek daha güçlü örgütlenmeler ortaya ç›karabilece¤inin mutlaka tart›flmaya
aç›lmas› gerekir.  

Sermaye güçlerinin ortak ç›karlar› için tek yumruk oldu¤u bir dönemde, ay-
n› birlikteli¤in emek hareketi taraf›ndan henüz oluflturulamam›fl olmas›, hâlâ
önemli bir zay›fl›k göstergesi olarak görülebilir. Ancak iflçi s›n›f›n›n birlik olma,
kolektif davranma, örgütlü mücadele yetene¤i vb. avantajlar›n› do¤ru de¤erlen-
dirdi¤inde, sermaye sald›r›lar›n› geriletme, sendikalar› güçlendirme ve emek ha-
reketini geniflletme olanaklar›n› yaratabildi¤i gerçe¤i de unutulmamal›d›r. 

Emek hareketinin güçlenmesi için yürütülen mücadele, kendi bafl›na özel bir
amaç de¤il; ayn› zamanda sermayenin sald›r›lar›na karfl› mücadelenin üretim
alanlar›ndan bafllayarak ortaklaflt›r›lmas› ve birleflik bir s›n›f hareketinin yarat›l-
mas›na hizmet eden önemli bir araçt›r. Çünkü emek hareketi ancak s›n›f mücade-
lesi gelifltikçe, yayg›nlaflt›kça geniflleyebilir. ‹flçilerin mümkün olan en genifl kesim-
lerini birlefltirerek sermayeye karfl› sendikal ve siyasal mücadele içine çekmek, an-
cak yaflanan zaaflar›n üzerine gidildi¤inde ve eldeki olanaklar do¤ru de¤erlen-
dirdi¤inde mümkün olacakt›r.  
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