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Turkiye'de kentsel déniistim, son yillarda en sik kullanilan kavramlardan bi-
ri_haline gelmis, sasirtici bigimde siyasal, mesleki ve akademik giindemin en is-
tine yerlesmistir. Kentsel déniisimiin, kentsel sorunlarin ¢éziimiinde en gegerli ¢6-
zim olarak savunulmasinin yaninda, kentsel gelismenin, hatta ulusal gelismenin
en dnemli araglarindan biri gibi sunulmasi onun siyasal sdylemlerde siklikla kul-
lanilmasina yol agmistir. Mesleki agidan da bakildiginda, giin gectikge kentsel dé-
nisim kavraminin yeniden kavranmaya ve uygulama yéntemlerinin daha ¢ok
tarhisilmaya baslandigr gérilmektedir. S6z konusu kavramin giindemde bu kadar
yer isgal etmesi, dogal olarak akademik ilgiyi de bu alana cekmistir. Kavram, ta-
nimlanmaya calisilarak, kentsel dénisim siireci aciklanmak istenmistir. Bu calis-
mada da s6z konusu kavramin giindeme gelmesinin nedenleri arastirilarak, kent-
sel dénusimin amaclari konusuna odaklanilacak ve bu amaclar siniflandirlarak
zellikle kentsel déniisimiin siyasal/ideolojik arkaplani ortaya konulmaya calisi-
lacaktr.

Yukarida belirtilen amac cercevesinde ilk olarak kentsel dénusim kavrami
tanimlanmaya calisilacak, kentsel déniisimi ortaya gikaran kosullar, gereksinme-
ler ortaya konulacaktir. Kentsel dénissimin amaglar siniflandirilarak agiklandik-
tan sonra, dinyadan ve ilkemizden uygulama drnekleri analiz edilecektir. Son

olarak ise, kentsel déniisim sirecinde ortaya gikan sorunlar tartisilacakhr.

KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Kentsel dénisim, bir cok sekilde anlasilabilen, tanimlanmasi giic bir kav-

* Yrd. Dog. Dr. Abant izzet Baysal Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi.
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ramdir. Literatirde kentsel dénisimin birbirinden farkli bir ok taniminin yapil-
digr gorilmektedir. Bunun nedeni, kentsel déniisim sirecinin hedefleri, kapsami
ve amacinin zamanla ve lkeler arasinda, degisen politik, ekonomik ve sosyal ko-
sullar altinda farklilik géstermesidir (Kocabas, 2006: 2). Kentsel déniisimden, uy-
gulanmakta olan projenin niteligine ve yerine gére, kentsel yenileme, kentsel ye-
niden canlandirma, kentsel yeniden yaratma, kentsel yeniden dogus, kentsel ye-
niden gelistirme ya da imar, kentsel yeniden yapilandirma, kentsel koruma, kent-
sel soylulashrma gibi kavramlar anlasilabilmektedir (Keles, 2007: 2). Ancak, bu
anlamlardan kentsel yenileme ya da kent yenileme (urban renewal) ile kentsel d&-

nisimin daha gok yeglendigi ve birbirinin yerine kullanildigr sdylenebilir.

Kent yenileme anlaminda kentsel déniisim Kentbilim Terimleri Sézligiinde,
“kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin temizlenmesi, yapilarin
iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim ve isleyim olanaklari,
kamu yapilari saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve
kent 6zeklerinin timini ya da bir bslimini, ginin degisen kosullarina daha iyi
yanit verebilecek duruma getirmek” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1980: 74).
Her ne kadar kent(sel) yenileme denmis olsa da, kentsel déniisimiin éteki anlasi-
lan bigimlerindeki anlamlarin kastedildigi ve bu anlamlarda kentsel déniisim uy-
gulamalarinin yapildigina da tanik olunmaktadir. Dolayisiyla basta belirtildigi gi-
bi, kent(sel) yeni|eme/d6n0§Um kavrami ile ne anlatimak istendicji, hedefi, kqp-
sami ve amaci ile nasil uygulandigina bakilarak anlasilabilir. Ancak dncelikle,
kentsel ddnistimiin/yenilemenin nasil ortaya ¢ikhgina ve eger bir gereksinimden
dogduysa hangi gereksinimden kaynaklandigina bakmak gerekir.

Kentsel Déniistm Gereksinmesi

19. yizyildan ginimize kadar kentsel dénistimiin cesitli gereksinimlere bir
yanit olarak ortaya gikhigi ve bu gereksinimleri karsilamak igin ise daha gok kent-
sel yenileme projelerinin kullanildigi gérilmektedir. 19. yizyilin ikinci yarisinda
“Park Hareketi”, kente dogayi getirme, bu hareketten sonraki kentsel yenileme
projeleri ise kentin genis bulvar ve cadde gereksinimini karsilamaya ydneliktir.
20. yizyilin ilk yarisinda ingiltere’de ortaya cikan “Bahce Kent Hareketi” ve “Ye-
ni Kentler Hareketi” temiz, saglikli ve giizel cevrelere sahip bir kent gereksinimi-
ne yanit vermek istemistir. 1960’lar ve 1970’lerden 1980’lere kadar olan dénem-
de fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma arasinda dogrudan bir baglanti oldu-
§u kabul edilmis ve kentsel yenileme/iyilestirme projeleri ile zellikle kent merkez-
lerinin cevreleri ve kenar mahallelerde toplumsal sorunlar ¢ézilmeye calisilmishr
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(Akkar, 2006: 30-31).

1980'li yillarda diinyada neoliberal politikalarin agirlik kazanmasi kentsel
dénisim anlayisinda da degisime yol agmishir. Neoliberal politikalarla kentsel
alan bitiniyle metalastirilmis ve kentsel alanlarda siniflarin hak sahipligi, yikse-
len siniflar lehine yeniden diizenlenmeye calisilmistir (Kurtulus, 2006: 9). Kente
bitiniyle ekonomik acidan bakan bu anlayis, kisresel kent ya da diinya kenti séy-
lemiyle ifade edilmektedir. Kiresel ekonominin ulus devletler degil, ancak kentler
ve bélgeler iizerinden eklemlendigi ileri siirilmektedir (Oktem, 2006: 55). Ulusal
ekonomi yerine kent ekonomisi 6ne cikarilmakta, New York gibi kiiresel kentlerin
kendi uluslararasi politikasini olusturmasi gerektigi savunulmakiadir (Smith,
2006: 14-15). Gorildigu Uzere, burada ulus devlet yerine kentlerin &ne gikaril-
masi ve kentlerin de birbirleriyle “yarismasi” s6z konusudur. Bu nedenle kentler
kendilerini “pazarlamaya” calismakta, kimi ticaret, kimi turizmle &ne ¢ikarilmak
istenmektedir. Ulkemizde de bugin siyasal iktidarin istanbul’u kiresel bir kent
yapmayi hedefledigi ve bunu da kentsel déniisim projeleri araciligiyla gercekles-

tirmek istedigi bilinmektedir (Oktem, 2006: 53).

Ozetle, 1980lerden ginimiize diinyada ve ilkemizde kentsel politikalarda
ekonomik belirlenimciligin dne cikhig sdylenebilir. Kentsel politikalar bu bicimde
algilandiginda kentsel déniisimi artik bir gereksinimi karsilamaya dénik bir
arag olarak ele alma olanagr da kalmamaktadir.' Oysa kentsel donisim bir
amag degil, kentsel sorunlarin ¢ézimiinde kullanilan bir arachr (Wilson, 1967:
XV).

Kentsel déniisimiin kentsel sorunlarin ¢ézimiinde kullanilan bir arag yani bir
gereksinime yanit ya da (neo liberal) bir politikanin uygulama araci olarak kulla-
nilip kullanilmadigini anlamak igin kentsel déniisimin amaglarini ortaya koymak
gerekir.

1 Buna karsin, Glkemiz acisindan bakildiginda, kentsel déniisimiin neoliberal kentsel politika-
lardan degil, kentlesmenin bugiinky niteliginin dogal sonucu ve kiiresellesmeye ayak uydur-
ma gereksiniminden kaynaklandigina iliskin gérisler de savunulmaktadir. Bu gérislerden bi-
rine gore, kentlesmenin hizinin yavaslamasi, baska bir deyisle Tirkiye'nin “dingin kentles-
me” siirecine girmesi sonucu ve diinya kentler sistemine ayak uydurmasi gerektiginden kent-
sel dénisim dne cikmistir (Bademli, 1992:32-37). Benzer baska bir gérise gére ise, kentsel
dénisim anlayisinda son yillarda bir degisiklik yasanmaktadir ve bu degisim de, “kentsel
biyimenin yavaslamis olmasi, kentsel dokunun deprem hasarina duyarli olmasi, AB uyum
sireci ve 2002'de géreve gelen giicli ve reform taraftari bir hikimet” olmak iizere dért fak-
térden kaynaklanmaktadir (Kocabas, 2006:12,105).

641



Kentsel Déniistmin Amaclari

Kentsel dontstim taniminda belirtildigi gibi cesitli amaglarla yapilabilmekte-
dir. Ancak kentsel déniisim, daha 8nce belirtildigi Gzere, izlenen genel bir poli-
tikanin (neoliberal) bir uygulama aracidir ayni zamanda. Bu nedenle kentsel dé-
nisimiin amaglari, genel amaglar (yazilmayan-ideolojik amaglar) ve uygulayim-
sal amaglar (sdylenen-yazilan, mesruiyeti saglayici amaglar) olmak izere ikiye

ayrilarak incelenebilir.

1. Genel Amaclar

Kentlesmeyle ilgili yeni kuramlar,” kentlesmenin bagimsiz bir sireg olmadigi-
ni, politik ve ekonomik degisme kaliplariyla iliski icinde analiz edilmesi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Bu yaklasimi benimseyen kuramcilar arasinda H. Lefebre, M.
Castells ve D. Harvey sayilabilir (Gicli, 2002: 11). Kentlesmeye ekonomi-politik
agidan yaklasan bu kuramlar gercevesinde bakildiginda, kentsel déniisime izle-
nen politikalarin mekana yansimasi biciminde degerlendirmek zorunlu gériilmek-
tedir. Bu baglamda, diinyada ve Tirkiye'de izlenen neoliberal politikalar ile kent-
sel déniisim arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, kentsel déniisim ile neyin

omqg|0nd|§]|n|n c1n|q§||m05| bqklmlndqn gerek|idir.

Giniimizde cesitli nedenlerle kentin gelisimine etkide bulunulmaktadir. Ken-
tin islemeyen yonlerini dizeltmek ya da kurumsal olarak idari kuruluslarla ifade
edilen tim toplumsal sistemin uzun vadeli cikarlari dogrultusunda yénlendirilebi-
lecek bir politikayr uygulayabilmek igin aslinda daha fazla idari midahaleye ge-
reksinim duyulmaktadir (Castells, 1997: 123). Ancak bu midahalelerin toplum-
sal esitsizlikleri artici degil azaltici bir etkide bulunmasi gerekir. 1980 sonrasi iz-
lenen neoliberal politikalar ile merkezi ve yerel yonetimlerin gerceklestirdigi yasal
reformlar ise yeni bir sermaye sinifi yaratmakta, yabanci sermayeyi tesvik sdyle-
miyle kentsel mekéndaki kullanim ve milkiyet haklarini bu yeni sermaye lehine
yeniden dizenlemektedir. Bu diizenlemeler, kentsel topraklardaki kullanim ve
milkiyet hakkinin alt siniflardan st siniflara ve kamu milkiyetinden &zel milkiye-
te dogru gegisini saglamaktadir (Kurtulus, 2006: 9). Boylece, yapilan dizenleme-
ler ve izlencelerle ekonomik ¢ikarlar ve sinif cikarlar dogrudan mekéna yansi-

maktadir (Bk. Castells, 1997: 139).

Turkiye'de kentsel dénissim literatirine bakildiginda, kentsel déniisimiin
1950'li yillardan beri uygulanmakta oldugu gérilmektedir. Ancak son yillarda

2 Bu konuda, ézellikle ekolojik kuram (Chicago okulu) ile ilgili olarak Bk. (Duru-Alkan, 2002).
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neoliberal politikalarin izleyicisi olan mevcut siyasal iktidar (AKP ynetimi) déne-
minde giindemin &n siralarina tasinan kentsel dénisim projeleri ile nceki yillar-
da uygulanmakta olan kentsel déniisiim projeleri nitelik ve amag bakimindan ay-
rnsmaktadir. Bu ayrismay, siyasal iktidarin istanbul’u kiresel kentler yarisinda ye-
rini alarak bir kiiresel kent (diinya kenti), bir diinya markasi yapma hedefinden
anlamak olasidir (Perouse, 2006: 31; Oktem, 2006: 56-59). Burada kentsel d-
niisim dnceki yillarda gergeklestirilenler gibi bir gereksinimden ya da uygulayim-
sal amaglardan kaynaklanmamakta, kente neoliberal bakisin bir sonucu olarak,

kentsel ddnisim projelerinin ekonomik/rant amach oldugu gérilmektedir.

Son yillarda gergeklestirilen kentsel déniisim projelerinin kentsel alanda te-
kel rantlarina sahip bslgelerde kalan gecekondu mahalleleri ve eski kent merkez-
lerindeki ¢okiinti alanlarinda yogunlashgr gézlenmektedir. Gecekondu alanlarin-
da diizensiz miilkiyet haklari ve imar sorunlari, eski kent merkezlerindeki ¢skiin-
ti alanlarinda ise pargali milkiyet haklari, genelde kiraci olan yoksul toplumsal
siniflarin sagliksiz yasama kosullari ve siddet potansiyeli uygulanan ya da uygu-
lanmasi tasarlanan dénisim projelerinin mesruiyetini saglamaktadir. Béylece,
yoksul ve emekgi siniflardan yeni sermaye birikim sirecinde yikselen siniflara
rant transferinin gerceklesmesi ve alt siniflarin kentsel alanda tutunabilme daya-
naklarinin ortadan kaldirilmasi gézden uzak tutulmaktadir (Kurtulus, 2006: 9).

Rant transferi ile kentsel alanda alt siniflarin barinma olanaklarda meydana
getirilen daralma kentsel mekénda sosyal siniflarin ayrismasi ile sonuglanmakta-
dir. Bu sonug, literatirdeki modern kentin kentle bitinlesme idealinin® de ¢okiist
anlamina gelmektedir (Kurtulus, 2006: 10). Kentsel ayrismanin belirginlestigi bir
dénemde kentsel bitinlesmenin savunulmasi giiclesmektedir.

2. Uygulayimsal Amaglar

Kentsel déniisim bes temel amaci gerceklestirmek iizere ortaya gikmistir (Ro-
berts, 2000’den Akkar, 2006:30). Bu amaclardan birincisi, kentin fiziksel kosul-
lari ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski kurulmasidir. ikincisi,
kent dokusunu olusturan bir ok dgenin fiziksel olarak siirekli degisim gereksini-
mine yanit vermektir. Kentsel déniisimiin iigiinci amaci, kentsel refah ve yasam
kalitesini artirici basarili bir ekonomik kalkinma yaklasimini ortaya koymaktir.
Kentsel alanlarin en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan ka-
cinmaya yonelik stratejilerin ortaya konulmasi dérdiinci amactir. Kentsel doni-

3 Bk. (Kongar, 1982:29-31; Kayikgi, 2004:106-111).
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sUm besinci amaci ise, toplumsal kosullar ve politik giiglerin Griini olarak kentsel

politikalari sekillendirme gereksinimini karsilamaktr.

Bu temel amaglar dogrultusunda, kentsel déniisimiin farkl bicimdeki uygu-
lamalari, uygulamaya dénisk amaclart cesitlendirmektedir. Ornegin, kentsel yeni-
lemenin amaci ve uygulama bicimi Glkenin gelismislik diizeyi ile ekonomik ve si-
yasal sistemine dogrudan bagimli gérilmektedir (Akdeniz, 2001: 186). Gelismis
tlkelerde kentsel yeni|eme boshcq Uc amaci gergek|e§tiri|mekte kullaniimaktadir.
Bunlar; yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi (slum clearance), kent merkezlerinin,
anakentlerin Steki kesimleri ve yorekentler ile aralarindaki ekonomik canlilik ay-
rnimlarini gidermek izere bu kesimlerin yenilenmesi ve son olarak da, kent mer-
kezlerindeki yerel yonetimlerin akcal olanaklarinin artirilmasidir (Keles, 2002:
430).

UYGULAMA ORNEKLERI
Diinyada Kentsel Déniisiim

Dijnyodq, dzellikle ge|i§mi§ tlkelerde kentsel doniisim deneyiminin oldukca
eskiye dayandigi gérilmektedir. Bu lkelerden biri ispanya’dir. ispanya’da
1970'lerden sonra kent dokusunun dénustiriimesine odaklanan Barcelona Oku-
lu olarak bilinen bir platform ortaya ¢ikmistir (Erkal, 2006: 66). Barcelona’da
kentsel dénistim 1976 yilinda baslatilan “Metropolitan Alan Planlama Calisma-
sti” ile baslahlmis, fizikse|-sosyc1|-ekonomik yok|c:§|m|c:r|c: kentin dénistimi sorunu

bitinctl bir anlayisla ele alinmishr (Demirtas-Esgin, 2006: 157).

Fransa’da da kentsel dénisim oldukca eski bir gecmise sahiptir. Ozellikle
Paris'teki kentsel yenileme, dinyada kentsel déniisim acisindan nemli bir dene-
yimdir. Burada uygulanan izlence gésterisli olmasinin yaninda halktan aldig tep-
kiyle de ilging bir 6rnek olma &zelligi tasimaktadir (Castells, 1997: 124).

Hollanda’daki kamu-&zel ortakligini iceren kentsel yeniden yapilanma dene-
yimine bakildiginda, teknik bir yaklasimla kent merkezlerinin diizenlenmesi ve ye-
niden insa edilmesi (1945-1970) ve sosyal odakli kentsel yenileme (1970-1982)
girisimcilik yaklasimiyla bitinlesen “kentsel yenilikilik” (urban innovation) olmak
izere Ug ayri ddnem tespit edilmektedir (Spit, 2004: 108-109).

ingiltere’de* mahalle izlencelerine bakildiginda zaman icinde kentsel déni-

sUmin nitelik degistirdigi saptanmaktadir. Birinci kusak olarak tanimlanan izlen-

celerde, konut stokunun fiziksel olarak iyilestirilmesi &ngdrilmistir. Burada sag-

4 Bu konuda ayrica Bk. (Cullingworth and Nadin, 1994).
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liksiz konutlarin yikilip yerine sosyal konut yapilmast ile olarak belirlenmistir. ikin-
ci kusak izlenceleri, standartlara uygun olmayan, kullanilamaz hale gelen &zel
milkiyetteki konutlarin iyilestirilmesi ve ulusal konut stokunun k&hnelesmesinin
azaltlmasi gerekliligine odaklanilmistir. 1990 sonrasi Ggiinci kusak izlencelerde
ise diger iki kusak izlencelerde oldugu gibi konut odakli degil, alan odakli giri-
simler s6z konusudur. Bu izlencelerde kentsel yoksullugun sosyal ve ekonomik bo-
yutlarina ¢6zim iretilmesi hedeflerine yer verilmistir (Kocabas, 2006: 6).

Ginimizde dinyada kentsel déniisim cesitli ortaklik tirleri ve amaglarla
gerceklestirilmektedir (Bk. Tablo.1). Bu projelere bakildiginda ortakliklarin genel-
de kamu-6zel sektor isbirligine dayandigi sdylenebilir. Amag agisindan bakildi-
ginda ise, yukarida belirtilen uygulayimsal amaglar disinda planlamaya halkin
katiliminin saglanmasindan, yoksul halkin konut sorunlarina ¢éziim bulmaya ka-
dar farkl amaglardan s6z edildigi gérilmektedir.

Tablo.1- Dinyada Kentsel Déniisiim/Yenileme Projelerinin Amaglari ve Ortakliklar:

Proje adi ve alani | Amac Ortakhik
BELLENDEN - Bélgedeki, yapi stokunun yenilesmesini saglamak, | Kamu ve yerel halk
YENILESME - Fiziksel gelisimin yani sira toplumsal ve ekonomik | isbirligi

PROJESI gelismeye yonelik programlar gelistirmek, Calisma Grubu

- Miilk sahiplerinin proje karar sireclerine kahlimini
saglama ve onlarin projeye sahip cikmalarini temin

Londra, ingiltere | etmek.

RIO KENTI - Program cercevesinde, konutlarin iyilestirilmesi, Kamu ve Yerel halk
GECEKONDU - Yasam sartlarinin diizeltilmesi, i;bir“gi
SAGLIKLASTIRMA | - is ve egitim olanaklarinin artirlmasi,

PROGRAMI - Halkin &rgiitlenmesi ve onlarin kapasitesinden

yqror|on||m05|

Rio de Janeiro,

Brezilya

HIROSIMA- - Ozellikle fakir halkin konut sorunlarina ¢ézim Kamu-Ozel sektsr ve
DANBARA KENTI | bulmak, yerel halk isbirligi
YENIDEN - Genis dlcekte yesil alan, park ve kamu alanlari

INSA PROJESI | elde etmek,
- Halk ile belediye arasinda ihtiyaglar konusunda
Hirosima, Japonya | sistematik bir iliski kurmak.

THEBES - Halkin, konutlarin proje ve planlama boyutunda | Merkezi Yénetim
YERLESMESI katliminin saglanmast, Yerel Yonetim

PLANLAMAYA - Kiltir, dikkan ve diger servisler icin ortak
KATILIM PROJESI | mekanlarin yapiminda halkin katki vermesi

Yunanistan
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CARDIFF PROJESI

- Ekonomik ve fiziksel giicini kaybeden Cardiff'i

Kentsel Gelistirme Kurumuy

canlandirmak, - Kamu
- Ozel sekisr girisimcilerine yatirm olanaklarini - Ozel sekisr
saglamak,
Galler, ingiltere - Sosyal yasami artirmak
JAMAIKA KENTSEL| - Yerlesmenin ¢&p toplama, sokak temizligi vb. gibi | Ozel Sektér
YOKSULLUK problemlerinin ¢dziilmesi, Yerel Yonetim
PROJESI - Is yaratma, insan kaynaginin kullanilmasi, Universite
- Hijyen konularinin ¢éziilmesine y&nelik olarak
Jamaika, egitim programlari yapilmasi ve halkin projeye
Orta Amerika katihmlarinin saglanmasi
PADDINGTON - Ticari merkez yaratmak, Paddington
PROJESI - Bélgenin ekonomisini canlandirmak, Dénisim Ortakhig
- Is gelistirmeye yonelik egitim alanlar gelistirmek, |- Milk Sahipleri
- Kamu yatirimlari igin kentsel alanlar yaratmak - Girisimciler

Londra, ingiltere

- Yerel Yénetim Birimleri

ELEPHANT&
CASTLE PROJESI

Londra, ingiltere

- Sosyal ve ekonomik yasam sartlarini iyilestirmek,
- Yerel ekonomiyi canlandirmak,
- Sosyal dislanmay: ortadan kaldirmak

- Kentin sosyal ve teknik altyapusi ile iliski kurmak

Ortaklik Kurulu

- Yerel Gruplar

- Girisimciler

- Yerel Yonetim Birimleri

- Sivil kuruluslar

DOCKLAND
PROJESI

Londra, Ingiltere

- Kent merkezinin uluslararasi bir ticari merkez
haline donistirilmesi,

- Projenin, bir arazi ve proje gelistirme manhg
icinde serbest piyasa kosullari icinde
gerceklesmesinin saglanmasi,

- Planlama, tahsis, kamulastirma ve pazarlama vb.
gibi kamu yetkilerinin tek elde toplanmas,

- Ekonominin canlandiriimasi ve is olanaklarinin

con|und|rl|m05|.

Proje Gelistirme Sirketi
- Merkezi Yonetim
- Yerel Yonetim

- Ozel Sekisr

SOLIDERE PROJESI

Beyrut, Libnan

- Kamu ve 6zel sektdr isbirligi ile proje gelistirmek,
- Proje finansmani yaratmak,

- Beyrut merkezinin giiniin kosullarina gére yeniden
insa etmek,

- Yeni bir egitim ve saglik servisleri sunmak

Kamu-Ozel sektor
isbirligi

Kaynak: www.kentselyenileme.org ag kaynagindan derlenen bilgilerden yararlanilarak

hazirlanmistir.

Gorildigu izere dinyada kentsel dénisim uygulamalari, aralarinda bazen

benzer &zelliklere rastlansa da birbirinden oldukca farklidir. Ulkelerin konuya ba-

kis agilar, izledikleri politikalara bagl olarak degismektedir. Bu da daha baslan-

gicta kentsel dénisim izlencelerinin ve bununla ilgili mevzuatin olusturulmasinda

biyik farkhiliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Andersen, 2004: 151).
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Turkiye'de Kentsel Déniistim

Tirkiye’de 1980li yillar, istanbul'daki birbiriyle iliskili ancak birbirinden
farkli iki tir kentsel donisim/yenilemeye taniklik etmistir. Bunlardan birincisi, bir
cok gecekondu mahallesinin cok daha yiiksek yogunluklara ulasmasini saglayan,
piyasanin &nayak oldugu yapilasma, &teki ise, devlet destekli biyik slcekli yeni-
lestirme projeleridir (Kocabas, 2006: 107). Bu dénem ayni zamanda, kentsel ge-
lismeyi bir bitin olarak ele alan planlama anlayisindan, kentin belirli bslgeleriy-
le sinirli (bslik pérgik) bir planlama, baska bir deyisle projecilik anlayisina gegi-
se isaret etmektedir. 1999 depremi’ ve AB uyum siirecinin bu yeni anlayisin ge-
rekliligi olarak ileri sirilmesi (Kocabas, 2006: 105-112), son dénem yapilan/yo-

pilacak kentsel déniisimin mesru bir zemine oturmasini kolaylashrmistir.

Turkiye'deki kentsel déniisim projelerinin (uygulayimsal) amagclarina bakildi-
ginda, gecekondu bélgelerinde uygulanan kentsel déniisim projelerinin, gece-
konduda yasayan insanlari cagdas konutlara kavusturmay ve bu bslgeleri yeter-
li teknik ve sosyal altyapr ile donatarak yisksek yasam &lciinlerine ulasmasini sag-
lamayr amagladigr gérilmektedir. Ancak bu amaglar disinda ya da bunlara ek
baska amaglar da bulunmaktadir. Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi pro-
jelerindeki cevresel degerleri koruyarak Ankara’ya yesil alan ve yesil koridor ka-
zandirmak, Cankaya GECAK projesindeki, iyeligi belediyeye ait olup gecekon-
dular tarafindan isgal edilmis arsalari tekrar kamuya kazandirmak (Akdeniz,
2001: 189) ya da Kigikgekmece projesindeki, kentsel dokuya gériinir cirkinli-
ginden cikararak, belli standartlara gére kabul edilebilir bir gériinim kazandir-
mak (Perouse, 2006: 30), bu amaclara érnek olarak verilebilir.

Kentsel dénisimiin uygulandigi alanlar cesitlenince, projelerin amaglari ve

ozellikleri (rnegin uzlasma ilkeleri) de gesitlilik géstermektedir (Bk. Tablo.2).

5 Kentsel dénisimde depremden korunmanin temel amag olarak gésterildigi projelere rnek
olarak Zeytinburnu Pilot Projesi (ZPP) verilebilir. Projeyi gerceklestirecek olan “istanbul Sehir-
cilik Atslyesi’ne gdre ZPP'nin ana amaci, kisa vadede, insanlarin enkaz altinda kalmasini
dnlemek; uzun vadede, vizyonel dénisim, giivenli nitelikli kentsel doku icin, kalici, kesin ve
kokli nlemler gelistirmektir (Bk. Yapici, 2004: 80).
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Tablo.2- Tiirkiye'de Kentsel Déniisim/Yenileme Projelerinin Amaglari ve Uzlasma ilkeleri

Proje adi, alani, yili

Amaci

Uzlasma ilkeleri

PORTAKAL CICEGI
VADIS| PROJESI

Cankaya, Ankara

- Proje bazinda yapilasma,
- Arazi Gelistirme,
- Kamu-Ozel Sektsr isbirligi.

- insaat emsalinin azalhlmasi,

- Alanin %70'inin yesil olmas,

- Arsa sahiplerinin kaynak ayirmamalari,
- Proje gelistirme maliyetinin girisimci
tarafindan karsilanmast,

1989-1984 - Yaratilan degerin milk sahiplerince
I. Etap paylasiimasi.
DIKMEN VADISI |- Ankara’da, 5 km - Vadide yapilacak konutlardan, ancak haksa-
PROJESI vzunlugunda, bir rekreasyon | hibi olanlarin yararlanmast,
alan ile birlikte bir kijltir ve | - Hakschiplerine verilecek konut degerinin
eglence koridoru yaratmak, | hesaplanmasinda, meveut arsa ve gecekondu
- Vadinin, 5.000 adet biyikliginin baz alinmasi,
gecekondulardan tamamen | - 80 m2 konut biyikliginin, karsihigr belir-
uzlasma yolu ile lenen, ortalama puanin, altinda kalanlarin
arindirilmasini saglamak, ilave bedel demeleri, Ustinde kalanlarin ise
- Stratejik bslgelerinde, bedel almalar,
Dikmen, Ankara | yatirmlarin kaynagini - Ancak, her bir haksahinin tek bir konuta
saglamak. sahip olmasi,
1989-1994 - Haksahiplerine konutlar yapilana kadar kira
|. Etap yardimi yapilmasi.
ZAFER MEYDANI |- Kent merkezinde stratejik - Arsa scahiplerinin, yatirmdan arsa hisseleri
PROJESI konuma sahip ve ok hisseli | oraninda pay almas,
alanin kente kazandirilmasi, | - Projenin yapilabilirigi icin itfaiye binasinin
- Projenin piyasa kosullarinda | da projeye dahil edilmesi,
gerceklesmesi icin kamu-6zel | - Alisveris merkezinin yer altinda gerceklestiril-
Bursa sektdr-arsa sahibi isbirliginin | mesi,
kurulmasi - Merkezin Ustiinde bir kamu kullanimina acik
1996-2000 bir meydan yaratimasi.
ZAFERTEPE Tirkiye'de gecekondu - Fiziksel cevre ile ilgili her tirli planlama,
PROJESI alanlarinda yasam mimari ve mihendislik projeleri Kent-Koop

Zdfertepe, Ankara

standartlarinin yikseltilmesini
argitlilisk icinde saglamak.

uzman|ar| nca yCIleGCOkfI r,

- Talep drgitlenmesi Cevre-Koop tarafindan

yapilacaktr.
1987 - Isgiict kooperatif ortaklarinca saglanacaktir.
ERTUGRULKENT |- Belediye ile Emir-Koop - Sahis mijlkiyetinin proje kapsaminda bitin
PROJESI isbirligi ile arsa maliyetini olarak degerlendirilmesi,

Nilifer, Bursa

minimize ederek bir toplu
konut projesi gegeklestirmek,
- Projenin planlama, mimari
konsept ve altyapi
projelerininin bir butinlik

icinde tek elden hazirlanmasi.

- Arazi schip|eri, hisselerinin 1/3 Gni
Belediye'ye bedelsiz, 1/3 iini ise Emir-Koop’a
belirlenecek bir bedel karsiligi satmasi kosulu
ile, kalan 1/3 net arsa karsiligi, proje icinde
imar hakki almasi, 6.000 konutluk projede,
tim mimari konsept projelerin, kooperatif
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1995-2004

iyelerinin de talepleri dikkate alinarak tek
elden yapilmas.

DERICILER PROJESI

Cekirge, Bursa

Devam Ediyor

- Kent merkezindeki, cokiinti
alaninin ¢agdas kent
parcasina dénistirilmesi,

- Kiltirpark ve Cekirge
bolgesi ile bir gekim merkezi

yaratlmasi.

- Projenin, Belediye tarafindan &zel sektsr ve
Dericiler Dernegininin gérislerini icerecek
sekilde ele alinmasi,

- Kararlarin projeden etkilenen tim grub
temsilcilerin katlacag Proje Karar Kurulu’nda
ele alinmas,

- Belediye’nin yeni sanayi alani altyap:
yatirmlarinin hizlandirlmast igin yardime

olmasi.

KUSTEPE KENTSEL
DONUSUM
PROJESI

Sisli, istanbul

- Kustepe'de, giivenli yapi ve
saglikli gevreler yaratmak,

- Planlama yaklasimini klasik
imar plani disinda, proje
gelistirme manhg icinde ele
almak

- Parsel bazinda yapilasma
yerine proje bazinda
yapilasmanin saglanacag:
yenilikci yaklasimlari

gerceklestirilmesi.

Milk sahipleri, belediye ve girisimciyi
belirlenen ilke ve stratejiler kapsaminda bir

araya getirmek.

ROMAN
MAHALLES]
PROJESI

Sisli, istanbul

Devam ediyor

- Barinma sorunlarinin ¢ézim,
- Kentsel yasamin iyilestirilmesi,
- Toplulugun bélgeye
entegrasyonu,

- Cocuk ve kadin nisfusun
egitilmesi ve aile bireylerine is
olanaklar saglamaya yénelik
beceri programlarinin

gelistirilmesi.

- Roman mahallesinde yasayanlarin srgitlis
hale gelmesi,

- Belediye ve Roman halki arasinda isbirligi
yapilmasi,

- Roman halkinin projeye katilmasi,

- Belediyenin is yaratma konularinda

secenekler Uretmesi.

Kaynak: www.kentselyenileme.org ag kaynagindan derlenen bilgilerden yararlanilarak

hazirlanmistr.

Yukarida 8rnek olarak verilen projelerde de bu gesitlilik hemen géze carp-
maktadir. Ornegin, Dikmen Vadisi Projesinde gelismis Glkelerdekine benzer ola-
rak gecekondularin/yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi amaglanmaktadir. Ancak
bazi projelerde de asil amag belirtilmek yerine, projenin mesruiyetini saglayan
amaclara yer verilmesi yeglenmektedir. Ornegin Kustepe projesinde projenin
mesruiyetini saglamak igin Usti drtik olarak Kustepe'nin givensiz, sagliksiz bir
yer oldugu vurgusu yapilmakta, Roman Mahallesi projesinde ise orada oturanla-

rin barinma sorununun ¢éziimi ve onlara is olanaklari saglanmasi vaadilmekte-
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dir. Bu amaglar, ilke genelinde ele alinmasi gereken barinma ve issizlik gibi so-
runlarin bile pargaci bir anlayisla, projelerle ¢zilmek istendigini, baska bir de-
yisle planlamadan kopusu, yani projeciligi cok iyi ifade etmektedir.

KENTSEL DONUSUM SORUNLARI

Dinyada ve Tirkiye'de neoliberal bir anlayisla uygulanan kentsel déniisim
projeleri, projelerin toplumsal sorunlari ¢cézmeyi ve toplum yararini temel alma-
masindan kaynaklanan bir takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Oysa,
kentsel yenileme/ddnistm siregleri, icinde yasayanlari temel alan sosyal bir so-
run olarak ele alinip ¢ézilebilir (Girsel, 2004: 70).

Kentsel déniisiim sonucu ortaya gikan sorunlar arasinda, mekéansal ayrisma,
soylulastirma ve sosyal dislanma  sayilabilir.

Mekénsal Ayrisma. Benimsenen neoliberal kent planlama anlayisi, seckinci,
rekabeti esas alan, mekan kullaniminin piyasa kurallarina bigimlendirildigi, gu-
venligi ve ayrismayi &n plana cikaran yeni bir kent ve kentlesme bicimini ortaya
citkarmaktadir (Smith, 2002: 430-437). Bu ise ulusal kalkinmaci modelin ve mo-
dernlesmeci kent disiincesinin kent mekanini bir bitinsellik iginde kurgulayan
modernist kent planlamasinin, yurttaslik temelinde bir bitinlesme ve sosyo-
mekénsal bir yakinlasma politikasinin da terkedilmesi anlamini tasimaktadir (Ge-
nis, 2007: 70).

Kentsel déniisimin iste bu neoliberal kent planlama anlayisinin bir uygula-
ma araci olarak kullanildigr gérilmektedir. Kentsel déniisim projeleriyle kamusal
mekandaki milkiyet ve kullanim haklari belli bir sinifa (yeni sermaye sinifi-genc
profesyoneller) transfer edilerek kentsel mekan 6zellestirilmekte, bu da sosyal si-
niflarin mekénda ayrismasina neden olmaktadir. Mekénsal ayrisma, kamusal
mekanda bir arada bulunabilme, temas edebilme halini ortadan kaldirmaktadir
(Kurtulus, 2006:10).

Soylulastirma. Neoliberal kent planlama anlayisinin bir ifadesi de soylulas-
hrma (seckinlestirme)dir. Soylulastirmada, devlet destegiyle akiskanlastirilmis bir
piyasa araciligiyla bireysel milk sahiplerini harekete gegirmek séz konusudur
(Smith, 2006: 25).

Dinyadaki soylulastirma deneyimine bakildiginda, kent merkezlerindeki is-
tihdam yapisinin degismesi ve bunun geng profesyoneller olarak adlandirilan
gruplara yeni is olanagi sunmasinin soylulastirmanin nemli bir nedeni olarak ka-
bul edildigi gorilmektedir.® Geng profesyoneller, banliyslere tasinmaktansa kent
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merkezine yakin alanlara tasinmayr yeglemektedirler (Andersen, 2004: 157). Is-
te soylulastirma da bu taleplerin yasama gegirilmesi bigimi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Turkiye'deki kentsel déniisim projelerinin de -6zellikle istanbul’u- soylulash-
rilmis, kisresel bir kent yapma amacina yénelik olarak tasarlandigr gérilmektedir.
Yasanabilir konut alanlar sunma iddiasindaki bu projelerin, yoksullarin kent mer-
kezinden dislanmasi ve bu alanlarin orta ve st sinif yerlesim alanlarina dénis-

mesi ile sonuclandigi gézlenmektedir (Genis, 2007: 78-79).

Sosyal Dislanma. Gegmiste konut ve yoksulluk sorunu, toplumsal ve mesleki
hareketlilik ve sosyal devlet izlenceleri ile azaltlabilmekteydi. Ginimizde ise si-
rekli/givenceli islerin azalmasi, parcalanmis (istikrarsiz) isgiici pazarinin gide-
rek kalicilasmasi ile tanimlanan post-Fordist ekonomi ve istihdam rejimi, yoksul-
luk tuzagindan kagan, egitimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayan
bisyik bir niifus kesiminin yasama olasiligini azaltmaktadir. Béylelikle, kent mer-
kezinin, finans yahrimcilari, sirketlerin merkez birolari ve yeni hizmet etkinlikle-
rinin istilasina ugramasi, disik gelirlilerin yerlesme ve konut edinme sansini zo-
yiflatmaktadir. Bu durum ise yeni kentsel yoksulluk olarak nitelendirilmektedir
(Mingione, 1993: 326'dan Kaygalak, 2001: 127).

Yoksulluga yonelik gelistirilen yeni stratejiler de giderek artan yoksullugu dik-
kate alarak sosyal dislanmayr &nlemeye éncelik vermektedir.” Ornegin, ingilte-
re’de benimsenen bir izlence cercevesinde gerc,ek|e§tiri|ecek kentsel donistimle
yoksul mahallelerle Glkenin geri kalani arasindaki acikhigi kapatarak mekénsal
esitsizligin azaltlmasi hedeflenmektedir (Kocabas, 2006: 33). Ancak, uygulama-
da kentsel déniisimiin bu esitsizligi azaltmak bir yana, var olan esitsizligi derin-

lestirerek sosyal dislanmay1 artirici bir etkisi oldugu gérilmektedir.
Son yirmi yilda Tirkiye'de yasanan deneyim de, kent merkezindeki degeri

yikselmis alanlardaki yoksullar ve alt siniflarin kent disina ahlmak istendigini g&s-

termektedir. Soylulastirma ve mekénsal ayrismayla kent merkezinden dislanan

6 Literatirde soylulcshrmdnm nedenleri farklilik gosterse de onu ortaya cikaran kosullar $6y|e
siralanmaktadir: “Disik gelir grubunun yerinen edilmesi ve yerine dada yiiksek gelir grubu-
nun yerlesmesi ile yeni sosyal ayrisma yapisinin ortaya cikmasi; yapili cevrede farkli, &zel
mimari tasarimlarla kendini ifade eden fiziksel dénistmiin yasanmasi; benzer sosyal stati
ve yasam standardina sahip olanlarin bir arada yasadigi konut alanlart yaratilmasi; arsa ve
konut piyasasinda degerlerin yeniden tanimlanmasi, insaat sektériinde yeni firsatlarin yara-
tilmasi” (Warde, 1991: 225'ten Sénmez, 2006: 122).

7 Bu konuda Bk. (Halleréd-Larsson, 2007).
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yoksullar, bir yandan tehlikeli siniflara, éte yandan da modernlesmekte direnen
geri kalmislara indirgenmektedir (Genis, 2007: 80). Boylece, sosyal dislanmaya
yol agmanin yaninda, kentsel dénisimin mesruiyeti de saglanmis olmaktadir.

SONUC

Kentsel déniisim son yillarda kent ile ilgili konularda en ¢ok kullanilan kav-
ramlardan biridir. Ulkemizde son dénemde isbasinda olan siyosq| iktidar da
kentsel sorunlarin ¢6zimiinde en gecerli yéntem olarak kentsel dénisimden s6z
etmektedir. Ayrica Istanbul’'un bir kiresel kent olmasi gerektigi siklikla vurgulan-
maktadir. Kullanilan bu neoliberal kentsel politika séylemi aslinda kentsel déni-
sUm projeleriyle neyin amaglandigini da ortaya koymaktadir.

Kiresellesme ile birlikte neoliberal politikalarin yayginlasmasi, toplumsal
esitsizligi artiran kentsel politikalarin Gretilmesine yol agmistr. Kentsel dénijsim
bu politikalarin en sik basvurulan uygulama araglarindan biridir. Kentsel déni-
sUm her Ulkenin kosullarina gére farkli anlamlara gelebilmekte ve farkli gereksi-
nimlere yanit verebilmekte ise de, cogunlukla kentsel mekénda milkiyet ve kulla-
nim hakkini alt siniflardan Gst siniflara transferine yol agan ve genel olarak soy-
lulastirma olarak tanimlanan bir gérinim sergilemektedir. Bu &zellik Glkemizde
de kentsel mekanda mekéansal ayrismaya ve alt siniflarin kentsel mekanda tutun-
ma olanagini ortadan kaldirarak dislanmalarina yol agmaktadir. Bu sonug, kent-
sel bijtinlesmeyi dngéren modern kentten, kentsel mekénda ayrismaya yol agan

postmodern kente gecisi ifade etmektedir.
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