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MMuurraatt KKAAYYIIKKÇÇII**

GG‹‹RR‹‹fifi

Türkiye’de kentsel dönüflüm, son y›llarda en s›k kullan›lan kavramlardan bi-
ri haline gelmifl, flafl›rt›c› biçimde siyasal, mesleki ve akademik gündemin en üs-
tüne yerleflmifltir. Kentsel dönüflümün, kentsel sorunlar›n çözümünde en geçerli çö-
züm olarak savunulmas›n›n yan›nda, kentsel geliflmenin, hatta ulusal geliflmenin
en önemli araçlar›ndan biri gibi sunulmas› onun siyasal söylemlerde s›kl›kla kul-
lan›lmas›na yol açm›flt›r. Mesleki aç›dan da bak›ld›¤›nda, gün geçtikçe kentsel dö-
nüflüm kavram›n›n yeniden kavranmaya ve uygulama yöntemlerinin daha çok
tart›fl›lmaya baflland›¤› görülmektedir. Söz konusu kavram›n gündemde bu kadar
yer iflgal etmesi, do¤al olarak akademik ilgiyi de bu alana çekmifltir. Kavram, ta-
n›mlanmaya çal›fl›larak, kentsel dönüflüm süreci aç›klanmak istenmifltir. Bu çal›fl-
mada da söz konusu kavram›n gündeme gelmesinin nedenleri araflt›r›larak, kent-
sel dönüflümün amaçlar› konusuna odaklan›lacak ve bu amaçlar s›n›fland›r›larak
özellikle kentsel dönüflümün siyasal/ideolojik arkaplan› ortaya konulmaya çal›fl›-
lacakt›r. 

Yukar›da belirtilen amaç çerçevesinde ilk olarak kentsel dönüflüm kavram›
tan›mlanmaya çal›fl›lacak, kentsel dönüflümü ortaya ç›karan koflullar, gereksinme-
ler ortaya konulacakt›r. Kentsel dönüflümün amaçlar› s›n›fland›r›larak aç›kland›k-
tan sonra, dünyadan ve ülkemizden uygulama örnekleri analiz edilecektir. Son
olarak ise, kentsel dönüflüm sürecinde ortaya ç›kan sorunlar tart›fl›lacakt›r.

KKEENNTTSSEELL DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMM KKAAVVRRAAMMII

Kentsel dönüflüm, bir çok flekilde anlafl›labilen, tan›mlanmas› güç bir kav-
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ramd›r. Literatürde kentsel dönüflümün birbirinden farkl› bir çok tan›m›n›n yap›l-
d›¤› görülmektedir. Bunun nedeni, kentsel dönüflüm sürecinin hedefleri, kapsam›
ve amac›n›n zamanla ve ülkeler aras›nda, de¤iflen politik, ekonomik ve sosyal ko-
flullar alt›nda farkl›l›k göstermesidir (Kocabafl, 2006: 2). Kentsel dönüflümden, uy-
gulanmakta olan projenin niteli¤ine ve yerine göre, kentsel yenileme, kentsel ye-
niden canland›rma, kentsel yeniden yaratma, kentsel yeniden do¤ufl, kentsel ye-
niden gelifltirme ya da imar, kentsel yeniden yap›land›rma, kentsel koruma, kent-
sel soylulaflt›rma gibi kavramlar anlafl›labilmektedir (Kelefl, 2007: 2). Ancak, bu
anlamlardan kentsel yenileme ya da kent yenileme (urban renewal) ile kentsel dö-
nüflümün daha çok ye¤lendi¤i ve birbirinin yerine kullan›ld›¤› söylenebilir. 

Kent yenileme anlam›nda kentsel dönüflüm Kentbilim Terimleri Sözlü¤ünde,
“kamu giriflimi ya da yard›m›yla, yoksul komfluluklar›n›n temizlenmesi, yap›lar›n
iyilefltirilmesi, korunmas›, daha iyi bar›nma koflullar›, tecim ve iflleyim olanaklar›,
kamu yap›lar› sa¤lanmas› amac›yla, yerel tasar ve izlenceler uyar›nca, kentleri ve
kent özeklerinin tümünü ya da bir bölümünü, günün de¤iflen koflullar›na daha iyi
yan›t verebilecek duruma getirmek” olarak tan›mlanmaktad›r (Kelefl, 1980: 74).
Her ne kadar kent(sel) yenileme denmifl olsa da, kentsel dönüflümün öteki anlafl›-
lan biçimlerindeki anlamlar›n kastedildi¤i ve bu anlamlarda kentsel dönüflüm uy-
gulamalar›n›n yap›ld›¤›na da tan›k olunmaktad›r. Dolay›s›yla baflta belirtildi¤i gi-
bi, kent(sel) yenileme/dönüflüm kavram› ile ne anlat›lmak istendi¤i, hedefi, kap-
sam› ve amac› ile nas›l uyguland›¤›na bak›larak anlafl›labilir. Ancak öncelikle,
kentsel dönüflümün/yenilemenin nas›l ortaya ç›kt›¤›na ve e¤er bir gereksinimden
do¤duysa hangi gereksinimden kaynakland›¤›na bakmak gerekir.

KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm GGeerreekkssiinnmmeessii

19. yüzy›ldan günümüze kadar kentsel dönüflümün çeflitli gereksinimlere bir
yan›t olarak ortaya ç›kt›¤› ve bu gereksinimleri karfl›lamak için ise daha çok kent-
sel yenileme projelerinin kullan›ld›¤› görülmektedir. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
“Park Hareketi”, kente do¤ay› getirme, bu hareketten sonraki kentsel yenileme
projeleri ise kentin genifl bulvar ve cadde gereksinimini karfl›lamaya yöneliktir.
20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda ‹ngiltere’de ortaya ç›kan  “Bahçe Kent Hareketi” ve “Ye-
ni Kentler Hareketi” temiz, sa¤l›kl› ve güzel çevrelere sahip bir kent gereksinimi-
ne yan›t vermek istemifltir. 1960’lar ve 1970’lerden 1980’lere kadar olan dönem-
de fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› oldu-
¤u kabul edilmifl ve kentsel yenileme/iyilefltirme projeleri ile özellikle kent merkez-
lerinin çevreleri ve kenar mahallelerde toplumsal sorunlar çözülmeye çal›fl›lm›flt›r
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(Akkar, 2006: 30-31).

1980’li y›llarda dünyada neoliberal politikalar›n a¤›rl›k kazanmas› kentsel
dönüflüm anlay›fl›nda da de¤iflime yol açm›flt›r. Neoliberal politikalarla kentsel
alan bütünüyle metalaflt›r›lm›fl ve kentsel alanlarda s›n›flar›n hak sahipli¤i, yükse-
len s›n›flar lehine yeniden düzenlenmeye çal›fl›lm›flt›r (Kurtulufl, 2006: 9). Kente
bütünüyle ekonomik aç›dan bakan bu anlay›fl, küresel kent ya da dünya kenti söy-
lemiyle ifade edilmektedir. Küresel ekonominin ulus devletler de¤il, ancak kentler
ve bölgeler üzerinden eklemlendi¤i ileri sürülmektedir (Öktem, 2006: 55). Ulusal
ekonomi yerine kent ekonomisi öne ç›kar›lmakta, New York gibi küresel kentlerin
kendi uluslararas› politikas›n› oluflturmas› gerekti¤i savunulmaktad›r (Smith,
2006: 14-15). Görüldü¤ü üzere, burada ulus devlet yerine kentlerin öne ç›kar›l-
mas› ve kentlerin de birbirleriyle “yar›flmas›” söz konusudur. Bu nedenle kentler
kendilerini “pazarlamaya” çal›flmakta, kimi ticaret, kimi turizmle öne ç›kar›lmak
istenmektedir. Ülkemizde de bugün siyasal iktidar›n ‹stanbul’u küresel bir kent
yapmay› hedefledi¤i ve bunu da kentsel dönüflüm projeleri arac›l›¤›yla gerçeklefl-
tirmek istedi¤i bilinmektedir (Öktem, 2006: 53).

Özetle, 1980’lerden günümüze dünyada ve ülkemizde kentsel politikalarda
ekonomik belirlenimcili¤in öne ç›kt›¤› söylenebilir. Kentsel politikalar bu biçimde
alg›land›¤›nda kentsel dönüflümü art›k bir gereksinimi karfl›lamaya dönük bir
araç olarak ele alma olana¤› da kalmamaktad›r.1 Oysa kentsel dönüflüm bir
amaç de¤il, kentsel sorunlar›n çözümünde kullan›lan bir araçt›r (Wilson, 1967:
XV).

Kentsel dönüflümün kentsel sorunlar›n çözümünde kullan›lan bir araç yani bir
gereksinime yan›t ya da (neo liberal) bir politikan›n uygulama arac› olarak kulla-
n›l›p kullan›lmad›¤›n› anlamak için kentsel dönüflümün amaçlar›n› ortaya koymak
gerekir.
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1  Buna karfl›n, ülkemiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kentsel dönüflümün neoliberal kentsel politika-
lardan de¤il, kentleflmenin bugünkü niteli¤inin do¤al sonucu ve küreselleflmeye ayak uydur-
ma gereksiniminden kaynakland›¤›na iliflkin görüfller de savunulmaktad›r. Bu görüfllerden bi-
rine göre, kentleflmenin h›z›n›n yavafllamas›, baflka bir deyiflle Türkiye’nin “dingin kentlefl-
me” sürecine girmesi sonucu ve dünya kentler sistemine ayak uydurmas› gerekti¤inden kent-
sel dönüflüm öne ç›km›flt›r (Bademli, 1992:32-37). Benzer baflka bir görüfle göre ise, kentsel
dönüflüm anlay›fl›nda son y›llarda bir de¤ifliklik yaflanmaktad›r ve bu de¤iflim de, “kentsel
büyümenin yavafllam›fl olmas›, kentsel dokunun deprem hasar›na duyarl› olmas›, AB uyum
süreci ve 2002’de göreve gelen güçlü ve reform taraftar› bir hükümet” olmak üzere dört fak-
törden kaynaklanmaktad›r (Kocabafl, 2006:12,105).



KKeennttsseell DDöönnüüflflüümmüünn AAmmaaççllaarr››

Kentsel dönüflüm tan›m›nda belirtildi¤i gibi çeflitli amaçlarla yap›labilmekte-
dir. Ancak kentsel dönüflüm, daha önce belirtildi¤i üzere, izlenen genel bir poli-
tikan›n (neoliberal) bir uygulama arac›d›r ayn› zamanda. Bu nedenle kentsel dö-
nüflümün amaçlar›, genel amaçlar (yaz›lmayan-ideolojik amaçlar) ve uygulay›m-
sal amaçlar (söylenen-yaz›lan, meflruiyeti sa¤lay›c› amaçlar) olmak üzere ikiye
ayr›larak incelenebilir.

11.. GGeenneell AAmmaaççllaarr

Kentleflmeyle ilgili yeni kuramlar,2 kentleflmenin ba¤›ms›z bir süreç olmad›¤›-
n›, politik ve ekonomik de¤iflme kal›plar›yla iliflki içinde analiz edilmesi gerekti¤i-
ni vurgulamaktad›r. Bu yaklafl›m› benimseyen kuramc›lar aras›nda H. Lefebre, M.
Castells ve D. Harvey say›labilir (Güçlü, 2002: 11). Kentleflmeye ekonomi-politik
aç›dan yaklaflan bu kuramlar çerçevesinde bak›ld›¤›nda, kentsel dönüflüme izle-
nen politikalar›n mekâna yans›mas› biçiminde de¤erlendirmek zorunlu görülmek-
tedir. Bu ba¤lamda, dünyada ve Türkiye’de izlenen neoliberal politikalar ile kent-
sel dönüflüm aras›ndaki iliflkinin ortaya konulmas›, kentsel dönüflüm ile neyin
amaçland›¤›n›n anlafl›lmas› bak›m›ndan gereklidir.

Günümüzde çeflitli nedenlerle kentin geliflimine etkide bulunulmaktad›r. Ken-
tin ifllemeyen yönlerini düzeltmek ya da kurumsal olarak idari kurulufllarla ifade
edilen tüm toplumsal sistemin uzun vadeli ç›karlar› do¤rultusunda yönlendirilebi-
lecek bir politikay› uygulayabilmek için asl›nda daha fazla idari müdahaleye ge-
reksinim duyulmaktad›r (Castells, 1997: 123). Ancak bu müdahalelerin toplum-
sal eflitsizlikleri art›c› de¤il azalt›c› bir etkide bulunmas› gerekir. 1980 sonras› iz-
lenen neoliberal politikalar ile merkezi ve yerel yönetimlerin gerçeklefltirdi¤i yasal
reformlar ise yeni bir sermaye s›n›f› yaratmakta, yabanc› sermayeyi teflvik söyle-
miyle kentsel mekândaki kullan›m ve mülkiyet haklar›n› bu yeni sermaye lehine
yeniden düzenlemektedir. Bu düzenlemeler, kentsel topraklardaki kullan›m ve
mülkiyet hakk›n›n alt s›n›flardan üst s›n›flara ve kamu mülkiyetinden özel mülkiye-
te do¤ru geçiflini sa¤lamaktad›r (Kurtulufl, 2006: 9). Böylece, yap›lan düzenleme-
ler ve izlencelerle ekonomik ç›karlar ve s›n›f ç›karlar› do¤rudan mekâna yans›-
maktad›r (Bk. Castells, 1997: 139). 

Türkiye’de kentsel dönüflüm literatürüne bak›ld›¤›nda, kentsel dönüflümün
1950’li y›llardan beri uygulanmakta oldu¤u görülmektedir. Ancak son y›llarda
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neoliberal politikalar›n izleyicisi olan mevcut siyasal iktidar (AKP yönetimi) döne-
minde gündemin ön s›ralar›na tafl›nan kentsel dönüflüm projeleri ile önceki y›llar-
da uygulanmakta olan kentsel dönüflüm projeleri nitelik ve amaç bak›m›ndan ay-
r›flmaktad›r. Bu ayr›flmay›, siyasal iktidar›n ‹stanbul’u küresel kentler yar›fl›nda ye-
rini alarak bir küresel kent (dünya kenti), bir dünya markas› yapma hedefinden
anlamak olas›d›r (Perouse, 2006: 31; Öktem, 2006: 56-59). Burada kentsel dö-
nüflüm önceki y›llarda gerçeklefltirilenler gibi bir gereksinimden ya da uygulay›m-
sal amaçlardan kaynaklanmamakta, kente neoliberal bak›fl›n bir sonucu olarak,
kentsel dönüflüm projelerinin ekonomik/rant amaçl› oldu¤u görülmektedir. 

Son y›llarda gerçeklefltirilen kentsel dönüflüm projelerinin kentsel alanda te-
kel rantlar›na sahip bölgelerde kalan gecekondu mahalleleri ve eski kent merkez-
lerindeki çöküntü alanlar›nda yo¤unlaflt›¤› gözlenmektedir. Gecekondu alanlar›n-
da düzensiz mülkiyet haklar› ve imar sorunlar›, eski kent merkezlerindeki çökün-
tü alanlar›nda ise parçal› mülkiyet haklar›, genelde kirac› olan yoksul toplumsal
s›n›flar›n sa¤l›ks›z yaflama koflullar› ve fliddet potansiyeli uygulanan ya da uygu-
lanmas› tasarlanan dönüflüm projelerinin meflruiyetini sa¤lamaktad›r. Böylece,
yoksul ve emekçi s›n›flardan yeni sermaye birikim sürecinde yükselen s›n›flara
rant transferinin gerçekleflmesi ve alt s›n›flar›n kentsel alanda tutunabilme daya-
naklar›n›n ortadan kald›r›lmas› gözden uzak tutulmaktad›r (Kurtulufl, 2006: 9).

Rant transferi ile kentsel alanda alt s›n›flar›n bar›nma olanaklarda meydana
getirilen daralma kentsel mekânda sosyal s›n›flar›n ayr›flmas› ile sonuçlanmakta-
d›r. Bu sonuç, literatürdeki modern kentin kentle bütünleflme idealinin3 de çöküflü
anlam›na gelmektedir (Kurtulufl, 2006: 10). Kentsel ayr›flman›n belirginleflti¤i bir
dönemde kentsel bütünleflmenin savunulmas› güçleflmektedir.

22.. UUyygguullaayy››mmssaall AAmmaaççllaarr

Kentsel dönüflüm befl temel amac› gerçeklefltirmek üzere ortaya ç›km›flt›r (Ro-
berts, 2000’den Akkar, 2006:30). Bu amaçlardan birincisi, kentin fiziksel koflul-
lar› ile toplumsal problemleri aras›nda do¤rudan bir iliflki kurulmas›d›r. ‹kincisi,
kent dokusunu oluflturan bir çok ö¤enin fiziksel olarak sürekli de¤iflim gereksini-
mine yan›t vermektir. Kentsel dönüflümün üçüncü amac›, kentsel refah ve yaflam
kalitesini art›r›c› baflar›l› bir ekonomik kalk›nma yaklafl›m›n› ortaya koymakt›r.
Kentsel alanlar›n en etkin biçimde kullan›m›na ve gereksiz kentsel yay›lmadan ka-
ç›nmaya yönelik stratejilerin ortaya konulmas› dördüncü amaçt›r. Kentsel dönü-
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flüm beflinci amac› ise, toplumsal koflullar ve politik güçlerin ürünü olarak kentsel
politikalar› flekillendirme gereksinimini karfl›lamakt›r.

Bu temel amaçlar do¤rultusunda, kentsel dönüflümün farkl› biçimdeki uygu-
lamalar›, uygulamaya dönük amaçlar› çeflitlendirmektedir. Örne¤in, kentsel yeni-
lemenin amac› ve uygulama biçimi ülkenin geliflmifllik düzeyi ile ekonomik ve si-
yasal sistemine do¤rudan ba¤›ml› görülmektedir (Akdeniz, 2001: 186). Geliflmifl
ülkelerde kentsel yenileme bafll›ca üç amac› gerçeklefltirilmekte kullan›lmaktad›r.
Bunlar; yoksulluk yuvalar›n›n temizlenmesi (slum clearance), kent merkezlerinin,
anakentlerin öteki kesimleri ve yörekentler ile aralar›ndaki ekonomik canl›l›k ay-
r›mlar›n› gidermek üzere bu kesimlerin yenilenmesi ve son olarak da, kent mer-
kezlerindeki yerel yönetimlerin akçal olanaklar›n›n art›r›lmas›d›r (Kelefl, 2002:
430). 

UUYYGGUULLAAMMAA ÖÖRRNNEEKKLLEERR‹‹

DDüünnyyaaddaa KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm 

Dünyada, özellikle geliflmifl ülkelerde kentsel dönüflüm deneyiminin oldukça
eskiye dayand›¤› görülmektedir. Bu ülkelerden biri ‹spanya’d›r. ‹spanya’da
1970’lerden sonra kent dokusunun dönüfltürülmesine odaklanan Barcelona Oku-
lu olarak bilinen bir platform ortaya ç›km›flt›r (Erkal, 2006: 66). Barcelona’da
kentsel dönüflüm 1976 y›l›nda bafllat›lan “Metropolitan Alan Planlama Çal›flma-
s›” ile bafllat›lm›fl, fiziksel-sosyal-ekonomik yaklafl›mlarla kentin dönüflümü sorunu
bütüncül bir anlay›flla ele al›nm›flt›r (Demirtafl-Esgin, 2006: 157).

Fransa’da da kentsel dönüflüm oldukça eski bir geçmifle sahiptir. Özellikle
Paris’teki kentsel yenileme, dünyada kentsel dönüflüm aç›s›ndan önemli bir dene-
yimdir. Burada uygulanan izlence gösteriflli olmas›n›n yan›nda halktan ald›¤› tep-
kiyle de ilginç bir örnek olma özelli¤i tafl›maktad›r (Castells, 1997: 124). 

Hollanda’daki kamu-özel ortakl›¤›n› içeren kentsel yeniden yap›lanma dene-
yimine bak›ld›¤›nda, teknik bir yaklafl›mla kent merkezlerinin düzenlenmesi ve ye-
niden infla edilmesi (1945-1970) ve sosyal odakl› kentsel yenileme (1970-1982)
giriflimcilik yaklafl›m›yla bütünleflen “kentsel yenilikçilik” (urban innovation) olmak
üzere üç ayr› dönem tespit edilmektedir (Spit, 2004: 108-109).

‹ngiltere’de4 mahalle izlencelerine bak›ld›¤›nda zaman içinde kentsel dönü-
flümün nitelik de¤ifltirdi¤i saptanmaktad›r. Birinci kuflak olarak tan›mlanan izlen-
celerde, konut stokunun fiziksel olarak iyilefltirilmesi öngörülmüfltür. Burada sa¤-
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l›ks›z konutlar›n y›k›l›p yerine sosyal konut yap›lmas› ile olarak belirlenmifltir. ‹kin-
ci kuflak izlenceleri, standartlara uygun olmayan, kullan›lamaz hale gelen özel
mülkiyetteki konutlar›n iyilefltirilmesi ve ulusal konut stokunun köhneleflmesinin
azalt›lmas› gereklili¤ine odaklan›lm›flt›r. 1990 sonras› üçüncü kuflak izlencelerde
ise di¤er iki kuflak izlencelerde oldu¤u gibi konut odakl› de¤il, alan odakl› giri-
flimler söz konusudur. Bu izlencelerde kentsel yoksullu¤un sosyal ve ekonomik bo-
yutlar›na çözüm üretilmesi hedeflerine yer verilmifltir (Kocabafl, 2006: 6).

Günümüzde dünyada kentsel dönüflüm çeflitli ortakl›k türleri ve amaçlarla
gerçeklefltirilmektedir (Bk. Tablo.1). Bu projelere bak›ld›¤›nda ortakl›klar›n genel-
de kamu-özel sektör iflbirli¤ine dayand›¤› söylenebilir. Amaç aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda ise, yukar›da belirtilen uygulay›msal amaçlar d›fl›nda planlamaya halk›n
kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndan, yoksul halk›n konut sorunlar›na çözüm bulmaya ka-
dar farkl› amaçlardan söz edildi¤i görülmektedir. 

TTaabblloo..11-- DDüünnyyaaddaa KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm//YYeenniilleemmee PPrroojjeelleerriinniinn AAmmaaççllaarr›› vvee OOrrttaakkll››kkllaarr››

PPrroojjee aadd›› vvee aallaann›› AAmmaacc›› OOrrttaakkll››kk

BELLENDEN - Bölgedeki, yap› stokunun yenileflmesini sa¤lamak, Kamu ve yerel halk 
YEN‹LEfiME - Fiziksel geliflimin yan› s›ra toplumsal ve ekonomik ‹flbirli¤i
PROJES‹ geliflmeye yönelik programlar gelifltirmek, Çal›flma Grubu

- Mülk sahiplerinin proje karar süreçlerine kat›l›m›n› 
sa¤lama ve onlar›n projeye sahip ç›kmalar›n› temin 

Londra, ‹ngiltere etmek.

R‹O KENT‹ - Program çerçevesinde, konutlar›n iyilefltirilmesi, Kamu ve Yerel halk 
GECEKONDU - Yaflam flartlar›n›n düzeltilmesi, ‹flbirli¤i
SA⁄LIKLAfiTIRMA - ‹fl ve e¤itim olanaklar›n›n art›r›lmas›,
PROGRAMI - Halk›n örgütlenmesi ve onlar›n kapasitesinden 

yararlan›lmas›
Rio de Janeiro, 
Brezilya

H‹ROfi‹MA- - Özellikle fakir halk›n konut sorunlar›na çözüm Kamu-Özel sektör ve
DANBARA KENT‹ bulmak, yerel halk ‹flbirli¤i
YEN‹DEN - Genifl ölçekte yeflil alan, park ve kamu alanlar› 
‹NfiA PROJES‹ elde etmek,

- Halk ile belediye aras›nda ihtiyaçlar konusunda 
Hiroflima, Japonya sistematik bir iliflki kurmak.

THEBES - Halk›n, konutlar›n proje ve planlama boyutunda Merkezi Yönetim
YERLEfiMES‹ kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, Yerel Yönetim
PLANLAMAYA - Kültür, dükkan ve di¤er servisler için ortak 
KATILIM PROJES‹ mekânlar›n yap›m›nda halk›n katk› vermesi

Yunanistan
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CARDIFF PROJES‹ - Ekonomik ve fiziksel gücünü kaybeden Cardiff'i Kentsel Gelifltirme Kurumu
canland›rmak, - Kamu 
- Özel sektör giriflimcilerine yat›r›m olanaklar›n› - Özel sektör
sa¤lamak,

Galler, ‹ngiltere - Sosyal yaflam› art›rmak

JAMA‹KA KENTSEL - Yerleflmenin çöp toplama, sokak temizli¤i vb. gibi Özel Sektör
YOKSULLUK problemlerinin çözülmesi, Yerel Yönetim
PROJES‹ - ‹fl yaratma, insan kayna¤›n›n kullan›lmas›, Üniversite

- Hijyen konular›n›n çözülmesine yönelik olarak 
Jamaika, e¤itim programlar› yap›lmas› ve halk›n projeye 
Orta Amerika kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›

PADD‹NGTON - Ticari merkez yaratmak, Paddington
PROJES‹ - Bölgenin ekonomisini canland›rmak, Dönüflüm Ortakl›¤›

- ‹fl gelifltirmeye yönelik e¤itim alanlar› gelifltirmek, - Mülk Sahipleri
- Kamu yat›r›mlar› için kentsel alanlar yaratmak - Giriflimciler

Londra, ‹ngiltere - Yerel Yönetim Birimleri

ELEPHANT& - Sosyal ve ekonomik yaflam flartlar›n› iyilefltirmek, Ortakl›k Kurulu
CASTLE PROJES‹ - Yerel ekonomiyi canland›rmak, - Yerel Gruplar

- Sosyal d›fllanmay› ortadan kald›rmak - Giriflimciler
- Kentin sosyal ve teknik altyap›s› ile iliflki kurmak - Yerel Yönetim Birimleri

Londra, ‹ngiltere - Sivil kurulufllar

DOCKLAND - Kent merkezinin uluslararas› bir ticari merkez Proje Gelifltirme fiirketi
PROJES‹ haline dönüfltürülmesi, - Merkezi Yönetim

- Projenin, bir arazi ve proje gelifltirme mant›¤› - Yerel Yönetim
içinde serbest piyasa koflullar› içinde - Özel Sektör
gerçekleflmesinin sa¤lanmas›,
- Planlama, tahsis, kamulaflt›rma ve pazarlama vb. 
gibi kamu yetkilerinin tek elde toplanmas›,
- Ekonominin canland›r›lmas› ve ifl olanaklar›n›n

Londra, ‹ngiltere canland›r›lmas›.

SOLIDERE PROJES‹ - Kamu ve özel sektör iflbirli¤i ile proje gelifltirmek, Kamu-Özel sektör 
- Proje finansman› yaratmak, ‹flbirli¤i
- Beyrut merkezinin günün koflullar›na göre yeniden 
infla etmek,

Beyrut, Lübnan - Yeni bir e¤itim ve sa¤l›k servisleri sunmak

KKaayynnaakk:: www.kentselyenileme.org a¤ kayna¤›ndan derlenen bilgilerden yararlan›larak
haz›rlanm›flt›r.

Görüldü¤ü üzere dünyada kentsel dönüflüm uygulamalar›, aralar›nda bazen
benzer özelliklere rastlansa da birbirinden oldukça farkl›d›r. Ülkelerin konuya ba-
k›fl aç›lar›, izledikleri politikalara ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Bu da daha bafllan-
g›çta kentsel dönüflüm izlencelerinin ve bununla ilgili mevzuat›n oluflturulmas›nda
büyük farkl›l›klar ortaya ç›karmaktad›r (Andersen, 2004: 151).
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TTüürrkkiiyyee’’ddee KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm

Türkiye’de 1980’li y›llar, ‹stanbul’daki birbiriyle iliflkili ancak birbirinden
farkl› iki tür kentsel dönüflüm/yenilemeye tan›kl›k etmifltir. Bunlardan birincisi, bir
çok gecekondu mahallesinin çok daha yüksek yo¤unluklara ulaflmas›n› sa¤layan,
piyasan›n önayak oldu¤u yap›laflma, öteki ise, devlet destekli büyük ölçekli yeni-
lefltirme projeleridir (Kocabafl, 2006: 107). Bu dönem ayn› zamanda, kentsel ge-
liflmeyi bir bütün olarak ele alan planlama anlay›fl›ndan, kentin belirli bölgeleriy-
le s›n›rl› (bölük pörçük) bir planlama, baflka bir deyiflle projecilik anlay›fl›na geçi-
fle iflaret etmektedir. 1999 depremi5 ve AB uyum sürecinin bu yeni anlay›fl›n ge-
reklili¤i olarak ileri sürülmesi (Kocabafl, 2006: 105-112), son dönem yap›lan/ya-
p›lacak kentsel dönüflümün meflru bir zemine oturmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r.

Türkiye’deki kentsel dönüflüm projelerinin (uygulay›msal) amaçlar›na bak›ld›-
¤›nda, gecekondu bölgelerinde uygulanan kentsel dönüflüm projelerinin, gece-
konduda yaflayan insanlar› ça¤dafl konutlara kavuflturmay› ve bu bölgeleri yeter-
li teknik ve sosyal altyap› ile donatarak yüksek yaflam ölçünlerine ulaflmas›n› sa¤-
lamay› amaçlad›¤› görülmektedir. Ancak bu amaçlar d›fl›nda ya da bunlara ek
baflka amaçlar da bulunmaktad›r. Dikmen Vadisi ve Portakal Çiçe¤i Vadisi pro-
jelerindeki çevresel de¤erleri  koruyarak Ankara’ya yeflil alan ve yeflil koridor ka-
zand›rmak, Çankaya GEÇAK projesindeki, iyeli¤i belediyeye ait olup gecekon-
dular taraf›ndan iflgal edilmifl arsalar› tekrar kamuya kazand›rmak (Akdeniz,
2001: 189) ya da Küçükçekmece projesindeki, kentsel dokuya görünür çirkinli-
¤inden ç›kararak, belli standartlara göre kabul edilebilir bir görünüm kazand›r-
mak (Perouse, 2006: 30), bu amaçlara örnek olarak verilebilir.

Kentsel dönüflümün uyguland›¤› alanlar çeflitlenince, projelerin amaçlar› ve
özellikleri (örne¤in uzlaflma ilkeleri) de çeflitlilik göstermektedir (Bk. Tablo.2).  
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5  Kentsel dönüflümde depremden korunman›n temel amaç olarak gösterildi¤i projelere örnek 
olarak Zeytinburnu Pilot Projesi (ZPP) verilebilir. Projeyi gerçeklefltirecek olan “‹stanbul fiehir-
cilik Atölyesi”ne göre ZPP’nin ana amac›, k›sa vadede, insanlar›n enkaz alt›nda kalmas›n›
önlemek; uzun vadede, vizyonel dönüflüm, güvenli nitelikli kentsel doku için, kal›c›, kesin ve
köklü önlemler gelifltirmektir (Bk. Yap›c›, 2004: 80).  



TTaabblloo..22-- TTüürrkkiiyyee’’ddee KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm//YYeenniilleemmee PPrroojjeelleerriinniinn AAmmaaççllaarr›› vvee UUzzllaaflflmmaa ‹‹llkkeelleerrii

PPrroojjee aadd››,, aallaann››,, yy››ll›› AAmmaacc›› UUzzllaaflflmmaa iillkkeelleerrii

PORTAKAL Ç‹ÇE⁄‹ - Proje baz›nda yap›laflma, - ‹nflaat emsalinin azalt›lmas›,
VAD‹S‹ PROJES‹ - Arazi Gelifltirme, - Alan›n %70'inin yeflil olmas›,

- Kamu-Özel Sektör ‹flbirli¤i. - Arsa sahiplerinin kaynak ay›rmamalar›,
Çankaya, Ankara - Proje gelifltirme maliyetinin giriflimci 

taraf›ndan karfl›lanmas›,
1989-1984 - Yarat›lan de¤erin mülk sahiplerince 
I. Etap paylafl›lmas›.

D‹KMEN VAD‹S‹ - Ankara’da, 5 km - Vadide yap›lacak konutlardan, ancak haksa-
PROJES‹ uzunlu¤unda, bir rekreasyon hibi olanlar›n yararlanmas›,

alan› ile birlikte bir kültür ve - Haksahiplerine verilecek konut de¤erinin 
e¤lence koridoru yaratmak, hesaplanmas›nda, mevcut arsa ve gecekondu 
- Vadinin, 5.000 adet büyüklü¤ünün baz al›nmas›,
gecekondulardan tamamen - 80 m2 konut büyüklü¤ünün, karfl›l›¤› belir-
uzlaflma yolu ile lenen, ortalama puan›n, alt›nda kalanlar›n 
ar›nd›r›lmas›n› sa¤lamak, ilave bedel ödemeleri, üstünde kalanlar›n ise 
- Stratejik bölgelerinde, bedel almalar›,

Dikmen, Ankara yat›r›mlar›n kayna¤›n› - Ancak, her bir haksahinin tek bir konuta 
sa¤lamak. sahip olmas›, 

1989-1994 - Haksahiplerine konutlar yap›lana kadar kira 
I. Etap yard›m› yap›lmas›.

ZAFER MEYDANI - Kent merkezinde stratejik - Arsa sahiplerinin, yat›r›mdan arsa hisseleri 
PROJES‹ konuma sahip ve çok hisseli oran›nda pay almas›,

alan›n kente kazand›r›lmas›, - Projenin yap›labilirli¤i için itfaiye binas›n›n 
- Projenin piyasa koflullar›nda da projeye dahil edilmesi,
gerçekleflmesi için kamu-özel - Al›flverifl merkezinin yer alt›nda gerçeklefltiril-

Bursa sektör-arsa sahibi iflbirli¤inin mesi,
kurulmas› - Merkezin üstünde bir kamu kullan›m›na aç›k 

1996-2000 bir meydan yarat›lmas›.

ZAFERTEPE Türkiye'de gecekondu - Fiziksel çevre ile ilgili her türlü planlama, 
PROJES‹ alanlar›nda yaflam mimari ve mühendislik projeleri Kent-Koop 

standartlar›n›n yükseltilmesini uzmanlar›nca yap›lacakt›r, 
Zafertepe, Ankara örgütlülük içinde sa¤lamak. - Talep örgütlenmesi Çevre-Koop taraf›ndan 

yap›lacakt›r.
1987 - ‹flgücü kooperatif ortaklar›nca sa¤lanacakt›r.  

ERTU⁄RULKENT - Belediye ile Emir-Koop - fiah›s mülkiyetinin proje kapsam›nda bütün 
PROJES‹ iflbirli¤i ile arsa maliyetini olarak de¤erlendirilmesi,

minimize ederek bir toplu - Arazi sahipleri, hisselerinin 1/3 ünü 
konut projesi geçeklefltirmek, Belediye’ye bedelsiz, 1/3 ünü ise Emir-Koop’a 
- Projenin planlama, mimari belirlenecek bir bedel karfl›l›¤› satmas› koflulu 
konsept ve altyap› ile, kalan 1/3 net arsa karfl›l›¤›, proje içinde 
projelerininin bir bütünlük imar hakk› almas›, 6.000 konutluk projede, 

Nilüfer, Bursa içinde tek elden haz›rlanmas›. tüm mimari konsept projelerin, kooperatif 
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üyelerinin de talepleri dikkate al›narak tek 
1995-2004 elden yap›lmas›.

DER‹C‹LER PROJES‹ - Kent merkezindeki, çöküntü - Projenin, Belediye taraf›ndan özel sektör ve 
alan›n›n ça¤dafl kent Dericiler Derne¤ininin görüfllerini içerecek 
parças›na dönüfltürülmesi, flekilde ele al›nmas›, 
- Kültürpark ve Çekirge - Kararlar›n projeden etkilenen tüm grub 
bölgesi ile bir çekim merkezi temsilcilerin kat›laca¤› Proje Karar Kurulu’nda 
yarat›lmas›. ele al›nmas›,

Çekirge, Bursa - Belediye’nin yeni sanayi alan› altyap› 
yat›r›mlar›n›n h›zland›r›lmas› için yard›mc› 

Devam Ediyor olmas›.

KUfiTEPE KENTSEL - Kufltepe’de, güvenli yap› ve Mülk sahipleri, belediye ve giriflimciyi 
DÖNÜfiÜM sa¤l›kl› çevreler yaratmak, belirlenen ilke ve stratejiler kapsam›nda bir 
PROJES‹ - Planlama yaklafl›m›n› klasik araya getirmek.

imar plan› d›fl›nda, proje 
gelifltirme mant›¤› içinde ele 
almak
- Parsel baz›nda yap›laflma 
yerine proje baz›nda 
yap›laflman›n sa¤lanaca¤› 
yenilikçi yaklafl›mlar› 

fiiflli, ‹stanbul gerçeklefltirilmesi.

ROMAN - Bar›nma sorunlar›n›n çözümü, - Roman mahallesinde yaflayanlar›n örgütlü 
MAHALLES‹ - Kentsel yaflam›n iyilefltirilmesi, hale gelmesi,
PROJES‹ - Toplulu¤un bölgeye - Belediye ve Roman halk› aras›nda iflbirli¤i 

entegrasyonu, yap›lmas›,
- Çocuk ve kad›n nüfusun - Roman halk›n›n projeye kat›lmas›,
e¤itilmesi ve aile bireylerine ifl - Belediyenin ifl yaratma konular›nda 

fiiflli, ‹stanbul olanaklar› sa¤lamaya yönelik seçenekler üretmesi.
beceri programlar›n›n 

Devam ediyor gelifltirilmesi.

KKaayynnaakk:: www.kentselyenileme.org a¤ kayna¤›ndan derlenen bilgilerden yararlan›larak
haz›rlanm›flt›r.

Yukar›da örnek olarak verilen projelerde de bu çeflitlilik hemen göze çarp-
maktad›r. Örne¤in, Dikmen Vadisi Projesinde geliflmifl ülkelerdekine benzer ola-
rak gecekondular›n/yoksulluk yuvalar›n›n temizlenmesi amaçlanmaktad›r. Ancak
baz› projelerde de as›l amaç belirtilmek yerine, projenin meflruiyetini sa¤layan
amaçlara yer verilmesi ye¤lenmektedir. Örne¤in Kufltepe projesinde projenin
meflruiyetini sa¤lamak için üstü örtük olarak Kufltepe’nin güvensiz, sa¤l›ks›z bir
yer oldu¤u vurgusu yap›lmakta, Roman Mahallesi projesinde ise orada oturanla-
r›n bar›nma sorununun çözümü ve onlara ifl olanaklar› sa¤lanmas› vaadilmekte-
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dir. Bu amaçlar, ülke genelinde ele al›nmas› gereken bar›nma ve iflsizlik gibi so-
runlar›n bile parçac› bir anlay›flla, projelerle çözülmek istendi¤ini, baflka bir de-
yiflle planlamadan kopuflu, yani projecili¤i çok iyi ifade etmektedir.

KKEENNTTSSEELL DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMM SSOORRUUNNLLAARRII

Dünyada ve Türkiye’de neoliberal bir anlay›flla uygulanan kentsel dönüflüm
projeleri, projelerin toplumsal sorunlar› çözmeyi ve toplum yarar›n› temel alma-
mas›ndan kaynaklanan bir tak›m sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Oysa,
kentsel yenileme/dönüflüm süreçleri, içinde yaflayanlar› temel alan sosyal bir so-
run olarak ele al›n›p çözülebilir (Gürsel, 2004: 70).

Kentsel dönüflüm sonucu ortaya ç›kan sorunlar aras›nda, mekânsal ayr›flma,
soylulaflt›rma ve sosyal d›fllanma  say›labilir.

Mekânsal Ayr›flma. Benimsenen neoliberal kent planlama anlay›fl›, seçkinci,
rekabeti esas alan, mekân kullan›m›n›n piyasa kurallar›na biçimlendirildi¤i, gü-
venli¤i ve ayr›flmay› ön plana ç›karan yeni bir kent ve kentleflme biçimini ortaya
ç›karmaktad›r (Smith, 2002: 430-437). Bu ise ulusal kalk›nmac› modelin ve mo-
dernleflmeci kent düflüncesinin kent mekân›n› bir bütünsellik içinde kurgulayan
modernist kent planlamas›n›n, yurttafll›k temelinde bir bütünleflme ve sosyo-
mekânsal bir yak›nlaflma politikas›n›n da terkedilmesi anlam›n› tafl›maktad›r (Ge-
nifl, 2007: 70).

Kentsel dönüflümün iflte bu neoliberal kent planlama anlay›fl›n›n bir uygula-
ma arac› olarak kullan›ld›¤› görülmektedir. Kentsel dönüflüm projeleriyle kamusal
mekândaki mülkiyet ve kullan›m haklar› belli bir s›n›fa (yeni sermaye s›n›f›-genç
profesyoneller) transfer edilerek kentsel mekân özellefltirilmekte, bu da sosyal s›-
n›flar›n mekânda ayr›flmas›na neden olmaktad›r. Mekânsal ayr›flma, kamusal
mekânda bir arada bulunabilme, temas edebilme halini ortadan kald›rmaktad›r
(Kurtulufl, 2006:10). 

Soylulaflt›rma. Neoliberal kent planlama anlay›fl›n›n bir ifadesi de soylulafl-
t›rma (seçkinlefltirme)d›r. Soylulaflt›rmada, devlet deste¤iyle ak›flkanlaflt›r›lm›fl bir
piyasa arac›l›¤›yla bireysel mülk sahiplerini harekete geçirmek söz konusudur
(Smith, 2006: 25).

Dünyadaki soylulaflt›rma deneyimine bak›ld›¤›nda, kent merkezlerindeki is-
tihdam yap›s›n›n de¤iflmesi ve bunun genç profesyoneller olarak adland›r›lan
gruplara yeni ifl olana¤› sunmas›n›n soylulaflt›rman›n önemli bir nedeni olarak ka-
bul edildi¤i görülmektedir.6 Genç profesyoneller, banliyölere tafl›nmaktansa kent
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merkezine yak›n alanlara tafl›nmay› ye¤lemektedirler (Andersen, 2004: 157). ‹fl-
te soylulaflt›rma da bu taleplerin yaflama geçirilmesi biçimi olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r.

Türkiye’deki kentsel dönüflüm projelerinin de -özellikle ‹stanbul’u- soylulaflt›-
r›lm›fl, küresel bir kent yapma amac›na yönelik olarak tasarland›¤› görülmektedir.
Yaflanabilir konut alanlar› sunma iddias›ndaki bu projelerin, yoksullar›n kent mer-
kezinden d›fllanmas› ve bu alanlar›n orta ve üst s›n›f yerleflim alanlar›na dönüfl-
mesi ile sonuçland›¤› gözlenmektedir (Genifl, 2007: 78-79).

Sosyal D›fllanma. Geçmiflte konut ve yoksulluk sorunu, toplumsal ve mesleki
hareketlilik ve sosyal devlet izlenceleri ile azalt›labilmekteydi. Günümüzde ise sü-
rekli/güvenceli ifllerin azalmas›, parçalanm›fl (istikrars›z) iflgücü pazar›n›n gide-
rek kal›c›laflmas› ile tan›mlanan post-Fordist ekonomi ve istihdam rejimi, yoksul-
luk tuza¤›ndan kaçan, e¤itimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayan
büyük bir nüfus kesiminin yaflama olas›l›¤›n› azaltmaktad›r. Böylelikle, kent mer-
kezinin, finans yat›r›mc›lar›, flirketlerin merkez bürolar› ve yeni hizmet etkinlikle-
rinin istilas›na u¤ramas›, düflük gelirlilerin yerleflme ve konut edinme flans›n› za-
y›flatmaktad›r. Bu durum ise yeni kentsel yoksulluk olarak nitelendirilmektedir
(Mingione, 1993: 326’dan Kaygalak, 2001: 127). 

Yoksullu¤a yönelik gelifltirilen yeni stratejiler de giderek artan yoksullu¤u dik-
kate alarak sosyal d›fllanmay› önlemeye öncelik vermektedir.7 Örne¤in, ‹ngilte-
re’de benimsenen bir izlence çerçevesinde gerçeklefltirilecek kentsel dönüflümle
yoksul mahallelerle ülkenin geri kalan› aras›ndaki aç›kl›¤› kapatarak mekânsal
eflitsizli¤in azalt›lmas› hedeflenmektedir (Kocabafl, 2006: 33). Ancak, uygulama-
da kentsel dönüflümün bu eflitsizli¤i azaltmak bir yana, var olan eflitsizli¤i derin-
lefltirerek sosyal d›fllanmay› art›r›c› bir etkisi oldu¤u görülmektedir.  

Son yirmi y›lda Türkiye’de yaflanan deneyim de, kent merkezindeki de¤eri
yükselmifl alanlardaki yoksullar ve alt s›n›flar›n kent d›fl›na at›lmak istendi¤ini gös-
termektedir. Soylulaflt›rma ve mekânsal ayr›flmayla kent merkezinden d›fllanan
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6  Literatürde soylulaflt›rman›n nedenleri farkl›l›k gösterse de onu ortaya ç›karan koflullar flöyle 
s›ralanmaktad›r: “Düflük gelir grubunun yerinen edilmesi ve yerine dada yüksek gelir grubu-
nun yerleflmesi ile yeni sosyal ayr›flma yap›s›n›n ortaya ç›kmas›; yap›l› çevrede farkl›, özel
mimari tasar›mlarla kendini ifade eden fiziksel dönüflümün yaflanmas›; benzer sosyal statü
ve yaflam standard›na sahip olanlar›n bir arada yaflad›¤› konut alanlar› yarat›lmas›; arsa ve
konut piyasas›nda de¤erlerin yeniden tan›mlanmas›, inflaat sektöründe yeni f›rsatlar›n yara-
t›lmas›” (Warde, 1991: 225’ten Sönmez, 2006: 122).

7  Bu konuda Bk. (Halleröd-Larsson, 2007).



yoksullar, bir yandan tehlikeli s›n›flara, öte yandan da modernleflmekte direnen
geri kalm›fllara indirgenmektedir (Genifl, 2007: 80). Böylece, sosyal d›fllanmaya
yol açman›n yan›nda, kentsel dönüflümün meflruiyeti de sa¤lanm›fl olmaktad›r.

SSOONNUUÇÇ

Kentsel dönüflüm son y›llarda kent ile ilgili konularda en çok kullan›lan kav-
ramlardan biridir. Ülkemizde son dönemde iflbafl›nda olan siyasal iktidar da
kentsel sorunlar›n çözümünde en geçerli yöntem olarak kentsel dönüflümden söz
etmektedir. Ayr›ca ‹stanbul’un bir küresel kent olmas› gerekti¤i s›kl›kla vurgulan-
maktad›r. Kullan›lan bu neoliberal kentsel politika söylemi asl›nda kentsel dönü-
flüm projeleriyle neyin amaçland›¤›n› da ortaya koymaktad›r.

Küreselleflme ile birlikte neoliberal politikalar›n yayg›nlaflmas›, toplumsal
eflitsizli¤i art›ran kentsel politikalar›n üretilmesine yol açm›flt›r. Kentsel dönüflüm
bu politikalar›n en s›k baflvurulan uygulama araçlar›ndan biridir. Kentsel dönü-
flüm her ülkenin koflullar›na göre farkl› anlamlara gelebilmekte ve farkl› gereksi-
nimlere yan›t verebilmekte ise de, ço¤unlukla kentsel mekânda mülkiyet ve kulla-
n›m hakk›n› alt s›n›flardan üst s›n›flara transferine yol açan ve genel olarak soy-
lulaflt›rma olarak tan›mlanan bir görünüm sergilemektedir. Bu özellik ülkemizde
de kentsel mekânda mekânsal ayr›flmaya ve alt s›n›flar›n kentsel mekânda tutun-
ma olana¤›n› ortadan kald›rarak d›fllanmalar›na yol açmaktad›r. Bu sonuç, kent-
sel bütünleflmeyi öngören modern kentten, kentsel mekânda ayr›flmaya yol açan
postmodern kente geçifli ifade etmektedir.
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