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BBeessiimmee fifiEENN**

Bugün Türkiye’de “kentsel dönüflüm” ad› alt›nda konuflulan ve üzerine tart›-
fl›lan konu, asl›nda eski gecekondu alanlar› ile gerilemifl tarihi kent merkezlerinin
yeniden yap›land›r›lmas›n› hedefleyen kentsel bir politikan›n program›d›r. “Kent-
sel dönüflüm” kavramsal olarak “kentsel sorunlar›n çözümünü sa¤layan ve de¤i-
flime u¤rayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koflullar›na kal›-
c› bir çözüm sa¤lamaya çal›flan kapsaml› bir vizyon ve eylem” olarak tan›mlan-
maktad›r.1 Bir baflka tan›m ise kentsel dönüflümün, kentsel bozulma süreçlerini da-
ha iyi anlama ihtiyac›ndan do¤du¤unu belirterek, gerçeklefltirilecek dönüflümü,
elde edilecek sonuçlar üzerine kurulan bir uzlaflma olarak tan›mlar.2 Gerek yay-
g›n tan›mlarda gerekse elefltirel yaklafl›mlarda, bir kentsel alanda yitirilen ekono-
mik etkinli¤in yeniden kazan›lmas› aç›s›ndan kentsel dönüflümün önemi veya ye-
tersizlikleri üzerinde durulmaktad›r.3

Kentsel dönüflüm politikas›n›n belirlenmesinde genel baz› ilkeler çokça tek-
rarlanmaktad›r: Ekonomik ve sosyal politikalarla uyum; yerel ihtiyaçlara yan›t
verme; yeni ifl olanaklar› yaratma; yaflayanlar› yerinde tutma ve amaçlardaki
aç›kl›k gibi. Buna ra¤men merkezi yönetimin afl›r› kontrolü, sosyal boyutun zay›f
kalarak dönüflümün emlak gelifltirme ekseninde ilerlemesi, kat›l›m sürecinde yer-
leflik halk›n etkin olamamas› gibi konular sorun olarak yaflanan boyutlard›r.4 Özel
sektörün, yat›r›mc› olarak bu alana çekilmek istenmesi ise sosyal politika olufltur-
may› bask› alt›na alan, hatta rant yaratan proje seçeneklerini öne ç›karabilmek-
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tedir. Yaflayanlar› yerinde tutma amac› da bu nedenle gerçekçi olamamaktad›r.
Çünkü yaflayanlar›n ekonomik gücü yarat›lan yüksek ekonomik de¤eri karfl›lama-
yacakt›r. Kentsel dönüflüm en zor ekonomik ve sosyal sorunlar›n çözülmeye çal›-
fl›ld›¤› bir programd›r. Dolay›s›yla kat›l›m süreci yerleflik halk›n yan› s›ra kamu
sektörü, özel sektör ve sivil toplum kurulufllar› gibi taraflar›n oluflturdu¤u ortakl›k-
larla olmaktad›r. Ama bu ortakl›k kat›l›m›n fikir birli¤inin sa¤lanmas›n›n zorlafl-
mas› ile hiyerarflik bir hale dönüflüp, merkezi bir belirlemeyle özel sektörün-giri-
flimcinin önceliklerini gözetebilmektedir. Bu genel bir e¤ilim olarak özel sektörün
beklentilerini besleyen bir durumdur. 

Yukar›daki tan›mlar hedefleri ve kapsamlar› itibariyle kentsel alanlarda olu-
flan sorunlar› çözmede teknik bir yaklafl›m› ortaya koyar. Bu yaklafl›mda, kapita-
lizmin mekân› kullanma yaklafl›m› göz ard› edilerek, yaflanan kentsel sorunlar›n
ve çeliflkilerin çözümü mevcut iliflkiler içinde “iyi, baflar›l›” uygulama örneklerle
afl›labilecekmifl gibi sunulmaktad›r. Oysa kentsel dönüflüm bugün, gerilemifl kent-
sel alanlarda yaflayanlar› yerinden etme tehdidiyle gündemdir. Bu tehdit edici or-
tam, neoliberal kent politikas› ile s›n›f politikalar›n›n içeri¤i ile ilgili olarak olufl-
maktad›r. Bir kentsel dönüflüm program›n›n veya projesinin kimler taraf›ndan na-
s›l uyguland›¤›; sonuçlar›ndan kazanan ve kaybedenlerin kimler oldu¤u ile ilgili
veriler, deneyimler konunun politik aç›dan belirli s›n›fsal güçlerin ve gerilemelerin
bilincinde oldu¤unu göstermektedir. Uygulama süreciyle ilgili kurumsal yap›, ak-
törlerin ve devletin de¤iflen rolü, yönetim süreçleri, kentsel dönüflümün politik ve
ideolojik bir yaklafl›ma sahip oldu¤unu göstermektedir. 

Bu yaz›da kentsel dönüflüm konusunun politik ve ideolojik çerçevesinin nas›l
kuruldu¤una dair elefltirel bir çerçeveden hareketle, sürecin Türkiye’deki politik ve
yasal boyutu üzerinde durulacakt›r. Yaz›n›n ikinci k›sm›, yasal sürecin mevcut ye-
rel ve merkezi yönetimce nas›l bir yaklafl›mla yönlendirildi¤ini; hakim ideolojik
söylemin neye dayand›¤›n› göstermeye çal›flan bir çözümlemeye dayanmaktad›r.  

Günümüzde kentsel dönüflüm politikalar› neoliberalizmin etkisiyle flekillen-
mektedir. Neoliberalizmin kentsel bir program› olarak flekillenen kentsel dönüflüm
projeleri, mekân›n ekonomik de¤erini artt›rarak, kentsel s›n›flar›n kent içindeki
toplumsal konumlar›n› da de¤ifltiren bir etkiye ve amaca sahiptir. Oysa kapitalist
kentleflmenin farkl› dönemleri itibariyle mevcut kentsel yap›n›n de¤iflti¤i ve yeni ih-
tiyaçlar›n etkisiyle dönüfltürüldü¤ü bilinir. Örne¤in 1940’lardan 1960’lara kadar
olan y›llarda özellikle ‹ngiltere’deki dönüflüm pratikleri, mekânsal ve fiziksel bir
vurguyla afl›r› kalabal›k ve sa¤l›ks›z konutlar›n iyilefltirilmesi ya da y›k›larak geli-
flimin kent çevresine yönlendirilmesi biçimindeki baz› çözümleri içerir. Bunun ya-
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n› s›ra Bat› kentlerindeki yeniden yap›lanmalar ayn› zamanda savafl sonras› re-
fah devleti politikalar›n›n etkisiyle gerçeklefltirilen dönüflüm pratikleridir. Fakat bu
dönemin sosyal politikalara dayal› uygulamalarda kent merkezlerine s›k›fl›p ka-
lan yoksullaflma, banliyölerdeki sosyal iliflkilerin zay›flamas›, etnik gerilimler ve
artan suç oranlar›n› ortadan kald›ramamas› bu sorunlar› politiklefltirmesi bilinen
bir durumdur. Dolay›s›yla günümüzdeki dönüflüm politikas›n› ayn› çerçevede de-
¤erlendirmek her aç›dan sorunludur. 

Docklands, Paris Defans, Beyrut Kent Merkezi ve Dubai örnekleri 1970’ler-
de devam eden büyük kentsel dönüflüm örnekleridir. Bu örneklerde de kentlerin
rekabet gücünü artt›rma amac› geçerlidir.5 Bunun yan› s›ra yabanc› yat›r›mc›y› ve
sermayeyi ülkeye çekme çabalar› kapsam›nda gelifltirilen rekabetçi politikalar ile
”dünya kenti” olma yolundaki çabalar, bu kentlerin kendi içindeki farkl›l›klar› da
kullanarak benzer politikalarla dönüfltü¤ünü gösterir. Ortado¤u veya herhangi
bir Bat› kentinin kendi tarihsel ve toplumsal koflullar›yla oluflmufl ayr›mlar, kent yö-
netimleri ve politikalar›n›n eflgüdümüyle erimeye bafllam›flt›r. 

Büyük kentsel projelerin finansman kaynaklar›n›n sa¤lanmas› için kurulan
kamu-özel ortakl›klar› afl›r› borçlanmalar›n önüne geçememektedir. Örne¤in Bey-
rut Kent merkezi yenilemesinde Bat› (özellikle Fransa) ve Suudi Arabistan kaynak-
l› finansman kullan›lm›flt›r. Sonuç, muazzam bir d›fl borçtur.6 Bu proje sonunda ül-
ke Bat› ve Suriye yanl›lar› olarak gerçekleflmifl ayr›mda, Bat› yanl›s› Lübnan Bafl-
bakan› Refik Hariri’yi7 güçlendirmifltir. Kent düzeyinde yürütülen bir politikan›n,
toplumsal kaynaklar›n kullan›m yerlerini ve yeni yönelimleri iflaret etmesi di¤er ör-
nekler için de geçerlidir. Bu örnekler, büyük kentsel dönüflüm projeleri içinde so-
nuçlar› ve etkileriyle en çok bilinenleridir. 

Bu tür büyük dönüflüm projelerinin özellikle iki amaç üzerinden geliflimini
sürdürdü¤ü görülmektedir: Birincisi, finans merkezleri yaratmak amac›yla “küre-
sel kent”8 olma, ikincisi ise kültür ve turizm merkezi olma yar›fl›d›r. Bu iki amaç,
1990’lar sonras›nda da farkl› co¤rafyalar›n kentlerinde önemli dönüflüm projele-
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rinin tasarlanmas›n›n gerekçeleri olarak karfl›m›za ç›kar. Küresel kent yaratma
amac› büyük kentlerde veya metropollerde flekillendirilmeye çal›fl›l›rken, kültür ve
turizm eksenli dönüflüm ve yenilemeler her ölçekte ve özellikle en küçük yerel bi-
rimlerde dahi baflvurulan kentsel bir stratejidir. Kültürel tüketim ile kentsel turizmi
bir arada ayr›lmaz olarak yap›land›rmak, yeni bir ekonomik aland›r ayn› zaman-
da.9 Büyük müzeler, sergi salonlar›, kongre merkezleri, festivaller ve oteller birlik-
te ele al›narak planlanmaktad›r. Rekabet aç›s›ndan sürekli yeni çekim merkezleri
yaratman›n ve afl›r› beklentilerin kentler üzerinde y›prat›c› etkileri flimdiden görül-
meye bafllam›flt›r. Birbirine benzeyen kent modelleri bir süre sonra turistler için
cazibesini kaybetmeye bafllamaktad›r. Yat›r›mc› aç›s›ndan da bu tür büyük pro-
jelere ekonomik kaynak aktarmak riskli hale gelebilmektedir. 

1970’lerde Bat› kentlerindeki (Amerikan kentleri de dahil olmak üzere) sana-
yisizleflme e¤ilimleri ile metropollerin ve bilinen sanayi kentlerinin iflsizlik sorunuy-
la bo¤uflmaya bafllamas›, kentsel dönüflüm projelerinin bu soruna e¤ilmesini ge-
rektirmifltir. Kentsel dönüflüm projeleri ayn› zamanda yeni ifl olanaklar› yaratmak-
la yükümlü olmaya bafllam›flt›r. Fakat bu giriflimlerin sonuç verdi¤i üzerine güçlü
veriler hâlâ yoktur. Buna ra¤men istihdam eksenli politikalar›n a¤›r elefltirilere tu-
tuldu¤u görülür.10 Buna alternatif olarak parçal› ve esnek çal›flma koflullar›n›n çok
fazla yayg›nlaflmas›, iflyeri-konut alanlar› aras›ndaki sosyal ve çevresel iliflkinin
zay›flayarak koptu¤unu söylemek mümkün. 

Bu dönemin kentsel iyilefltirme veya yenilemeleri, kentteki en kötü durumda-
ki yerleri -ki bu ço¤u zaman mahalle birimi olmaktayd›- tespit ederek sorunlar›
noktasal uygulama projeleri ile aflmaya çal›flmaktad›r.11 Dolay›s›yla bu yaklafl›m,
genel toplumsal iliflkilerdeki krizin afl›lmas›nda refah devleti sosyal politikalar›n-
dan farkl›laflan bir yol izlemekteydi. 

Yerel yönetimin politik karakterinde de yeni bir odak noktas› ortaya ç›km›flt›r.
Bu, konut, e¤itim ve sosyal hizmetlerdeki tekel gücü ile fazla para harcad›¤›,
özel sektöre karfl› davran›fllar sergiledi¤i ve bir ba¤›ml›l›k kültürü yaratt›¤› ge-
rekçesi ile elefltirilmifltir. Hükümetin tepkisi, özellefltirme, rekabetçilik, mali k›-
s›tlamalar ve sorumluluklar›n yerel makamlardan al›narak Kentsel Geliflim fiir-
ketleri (Urban Development Corporations) gibi kurumlara ve City Challenge ve
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Tek Dönüflüm Bütçesi (Single Regeneration Budget) gibi farkl› türlerdeki yerel
(mahalle özelinde) ortakl›klara kayd›r›lmas›n›n bir bileflimi olmufltur.12

Yukar›daki aç›klama 1970’lerin sonu itibariyle yeni bir ekonomi politikan›n
inflas› bafllam›fl oldu¤unu ve neoliberal dönemin art›k 1980’lerde genelleflmeye
bafllam›fl özelliklerini genel hatlar› ile vermektedir. Dolay›s›yla günümüzde hâlâ
üzerine tart›flmalar›n yürütüldü¤ü kentsel dönüflüm konusu, bu yeni ekonomi po-
litikan›n kentsel düzeydeki program› olarak alternatif politikalara yer veremeye-
cek kat›l›kta biçimlenebilmektedir. Bu program, kent mekan› üzerinden yeni biri-
kim olanaklar›n› artt›rmaya çal›flan, kentler aras› rekabeti küresel düzeyde yap›-
land›ran bir yaklafl›m›n ürünü olarak geliflmifltir.     

Oysa kentsel dönüflüme konu olan kentin merkezi alanlar›ndaki sosyal ve fi-
ziksel gerilemeler, eskime ve köhnemelerin kayna¤›na bak›ld›¤›nda, mevcut so-
runlar›n kentsel düzeyi aflan bir iliflkiselli¤i yans›t›r. Toplumsal ve mekânsal yeni-
den yap›lanma e¤ilimlerinin önemli bir boyutu, üretim ile toplumsal yeniden üre-
tim aras›ndaki iliflkinin bozulmas›yla oluflmaktad›r. Bu ikili iliflki üzerine kurulu
mekânsal örgütlenmenin zay›flamas›, bir dizi sosyal ve fiziksel sorunu da ürete-
bilmektedir. Bir mekandaki belirli bir tarihsellik içinde oluflan yerleflik iliflkilerin
bozulmas›, ayn› zamanda burada yaflayan s›n›flar›n siyasal güçlerindeki gerile-
meyi de gösterir. ‹flçi s›n›f› mahallelerinin kuruluflu, toplumsal ve kentsel bir kaza-
n›m olman›n yan› s›ra siyasal bir kazan›md›r ayn› zamanda. Türkiye gecekondu
tarihini bu çerçeveden anlamaya çal›flt›¤›m›zda, politik ve mekansal düzeydeki s›-
n›fsal kazan›mlar›, deneyimleri görürüz.13 Dolay›s›yla bu yerleflimlerdeki s›n›flar›n
ekonomik, sosyal ve politik güçlerini en fazla kaybettikleri bir dönemde, yerlerin-
den edilmeyi do¤uran dönüflüm tehdidini yaflamalar›, bu kesimlerin kentin tarih-
sel kurucular›  olarak da gözden ç›kar›ld›¤›n› gösterir. 

“Kentsel dönüflüm sürecinde ortak çaban›n, kamusal kaynaklar›n ve s›n›flar
aras›nda bölüflülen genifl mülkiyet ve kullan›m haklar›n›n belli bir sosyal s›n›-
fa transferi için oldu¤u aç›k olarak görülmektedir. Bu çaba, ayn› zamanda ka-
pitalizmin bir önceki raundunda göreceli olarak daha masum olan, “genifl üc-
retli s›n›flar için özel yaflam› destekleyecek modern yaflam çevresi kurma”n›n
ötesinde dar bir sosyal s›n›fa aç›k bir biçimde kentsel ekonomik kaynaklar› ve
varl›klar› transfer edebilmek içindir.”14
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Sonuç olarak, kentsel dönüflüme dair sorunlu olan temel boyut, bu progra-
m›n mekan›n ekonomik de¤erini artt›rarak piyasaya açmas› ve bu durumda yer-
leflik s›n›flar›n ekonomik gücünü piyasa içinde eleyerek kentteki yaflama olanak-
lar›n›n s›n›rland›rmas›d›r. Bu eleme, yukar›da da belirtildi¤i gibi, kentin “gözden
ç›kar›lan” yoksul çal›flan s›n›flar› ile iflsiz, göçmen ve farkl› marjinal kesimlerinin
politik ve sosyal özne olarak kentin yeniden yap›lanmas›n›n ve gelece¤inin d›fl›n-
da tutulmas›n› do¤uracakt›r.   

TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE KKEENNTTSSEELL DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMM
YYaassaallaarr vvee PPoolliittiikkaallaarr AArraass››nnddaa MMeeflflrruuiiyyeett vvee ÇÇaatt››flflmmaa SSoorruunnuu

1980 sonras› Türkiye’de de etkili olmaya bafllayan neoliberal ekonomi poli-
tikalar›, kentlerin sosyo-mekansal yap›s› üzerinde oldukça belirleyici oldu. Özel-
lefltirmelerin h›zla hayata gerçeklefltirilmesi ve tüketime dayal› ekonominin öne ç›-
karak kent mekan›n›n kullan›m›n› de¤ifltirmesi belirtilmesi gereken öncelikli de¤i-
flimlerdir. Birçok eski fabrika ve kamu binas› özellefltirmeler veya fonksiyonlar›n›n
yenilenmemesi itibariyle boflalarak kent içinde de¤erlendirilmesi gereken yerler
haline gelmifltir. Kentteki kamusal mekanlar›n tüketim amaçl› kullan›m› yayg›nlafl-
m›flt›r. Ayr›ca sanayinin desantralize edilmesi ve ölçe¤inin düflürülmesi, kent için-
deki liman ve gar gibi sanayinin ihtiyaçlar›n› karfl›layan merkezi yerlerin fonksi-
yonlar›nda zay›flamaya neden olmufltur. Dolay›s›yla bunu telafi etmek üzere bu
mekanlar›n yeni fonksiyonlarla dönüfltürülmesi veya yenilenmesi gündeme gel-
mifltir. Bunlar içinde kamuoyunda da çokça bilinenler Haydarpafla Gar› ve lima-
n› ile Galataport projesi ile konuflulan Karaköy liman› ve çevresidir. Haliç ve çev-
resi ise kent içindeki bir sanayi havzas›n›n bugün sermaye çevresinin özel müze-
leri ile özel üniversitelerin prestijli kampüs alan› olarak yenilenmekte ve soylulafl-
t›r›lmaktad›r.

Özellikle eski kent merkezleri veya çevresindeki semt veya mahallelerde ya-
flanmaya bafllayan soylulaflt›rma, yeni orta s›n›flar›n eski iflçi s›n›f› semt/mahalle-
lerine ak›n› ve bu kesimi yerinden etmesi ile sonuçlanmaktad›r. Gerek mekânsal
gerekse sosyal aç›dan gerilemifl olan eski kent içi alanlar›n›n s›n›fsal ve mekânsal
olarak yeniden yap›lanmas›n› ifade eden soylulaflt›rma, kentsel arazi piyasas›n-
daki ekonomik dönüflümün bir sonucu olarak iflçi s›n›f›n›n yersizleflmesine neden
olmaktad›r.15 Buna göre soylulaflt›rmaya ba¤l› yerinden edilme, zaten ekonomik
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Planlama Dergisi, 2006, Say› 36, s. 10.
15 Besime fien “Ekonomik Geliflmenin Kültürel Stratejileri: ‹stanbul Kent Merkezleri ve Tarihi 

Kentsel Alanlar›n Yeniden Yap›land›r›lmas›”, Planlama Dergisi, 2006, Say› 36, sf. 49-52:
Ankara. 



nedenlerle yersizleflen iflçi s›n›f›n›n mevcut durumuyla anlafl›labilecek bir sonuç-
tur.16

Bu alan›n konut çevresindeki mülklerin spekülatif bir ortamda el de¤ifltirerek
soylulaflt›r›ld›¤› görülmektedir. ‹stanbul gibi bir metropolün ulafl›m sorununu çöz-
mek üzere her seferinde sihirli bir seçenek olarak baflvurulan bo¤aza köprü yap-
man›n yaratt›¤› etkiyle de kentsel çevrede gerçekleflen de¤er art›fllar›, mekân›n›n
stratejik önemini artt›ran projeler aras›ndad›r kuflkusuz. Büyük ulafl›m projelerini
kentsel dönüflüm içinde de¤erlendiremeyiz. Fakat kenti bölgesel olarak avantajl›
veya dezavantajl› k›lmas› ile dönüflümün ortam›n› haz›rlayabilmektedir. 

‹stanbul kent mekan›n›n kentsel dönüflüm ve büyük kentsel projeler için kritik
öneme sahip oldu¤u bilinir. Bütün bu projelerin dayana¤› ise 1980 sonras› itiba-
riyle gelifltirilen ‹stanbul’u “küresel kent” yapma yönündeki çabalard›r.17 Bu konu-
daki çabalar›n politik ve yönetimsel koflullar›n›n varl›¤›, sürecin ilerlemesinde et-
kili bir faktördür. 1984’te üç büyük kentte belediye baflkanl›klar›n›, ANAP gibi
program› neoliberal politikalara dayal› partiden adaylar›n›n kazanm›fl olmas›,
kentlerdeki kapsaml› dönüflümlerin yolunu açm›flt›r. Bunu takiben yerel yönetim
yasalar›n›n de¤ifltirilmesi; yerel yönetimlere borçlanabilme yetkisinin tan›nmas›;
denetimsiz plan de¤ifliklikleri ile büyük kentsel projelerin yap›labilmesinin koflul-
lar› yarat›lm›flt›r. ANAP yönetimi döneminde ‹stanbul’da Tarlabafl› Bulvar›, Gök-
kafes, Park Otel, Bo¤az›n yap›laflmaya aç›lmas›, kentsel dönüflümün ekonomik
stratejiyle birleflmesinin kritik aflamas›n› yans›tan projelerdir.18 Bunun yan› s›ra ‹z-
mir’de deniz ile kentin iliflkisini koparan sahil yolunun yap›m›, sahillerdeki yap›-
laflman›n genel olarak artmas›; Ankara’da Güvenpark’›n alt›n›n yap›laflmayaaç›l-
mak istenmesi, Ulus tarihi kent merkezinin, Ankara uluslararas› ticaret merkezinin
bir aflamas› olarak düflünülerek yar›flmaya aç›lmas›; 1989 Murat Karayalç›n dö-
neminde ise Dikmen ve Portakal Çiçe¤i Vadisi projelerinin kamu-özel iflbirli¤i ile
gecekondu alan›ndan lüks konut ve ofis alan›na dönüfltürülmesi gibi büyük proje
örnekleri dönemin niteli¤ini vermesi aç›s›ndan hat›rlanabilir. K›y›lar› yap›laflma-
ya19 açan Turizm Yasas› ve gecekondular›n giderek ranta ba¤l› ekonomiden pay

397

16 Peter Marcuse, ‘’Abandonment, Gentrification, and Displacement: The Linkages in New York 
City” in N. Smith and P. Williams (eds) Gentrification of the City, 1986, Unwin Hyman, Lon-
don.

17 Öktem, age.
18 Yücel Gürsel, Demokratikleflme Sürecinde Kent ve ‹nsan, E Yay.: ‹stanbul, 1990.
19 Bu yap›laflma, Özal Dönemi ekonomi politi¤inin temellerini de gösterir. Bu durum ayn› za-

manda ranta ba¤l› bir ekonomik birikimin, mekânsal anlamda k›y›lara adeta y›¤›lan otelle-
rin inflas›na ve niteliksiz bir turizmin geliflimine yönlendirilmesidir. 



almak üzerinden çok katl› yap›lara dönüflmeye bafllamas›; yeni kent yoksullar›n›n
ise artarak kent merkezinin gerilemifl baz› alanlar›nda s›k›fl›p kalmas›20 kentsel ge-
liflmenin yönü aç›s›ndan incelenmesi gerekli konulard›r. 

Kentsel dönüflüm kendili¤inden geliflen bir süreç olmaktan çok, politik ve ide-
olojik olarak belirlenen bir sürecinin program›d›r. Bugün üzerine konufltu¤umuz
bu program, neoliberal politikalar›n etkisiyle flekillenmifl ayn› zamanda merkezi
bir politikan›n program›d›r. Kentteki sorunlar› çözmek üzere hükümetin ve yerel
yönetimlerin çabas› ve gayreti ile geliflen, küresel emlak talebini de gözeten bir
yaklafl›md›r. Bu durum, konunun ekonomik rasyonellerle olufltu¤unu da gösterir.
Türkiye’de kentsel dönüflümün yasalaflma süreci, ilan edilen projelerin uygulan-
mas› için ihtiyaç duyulan bütün yetkileri oluflturacak biçimde tasarlanm›flt›r. Bu
amaca flimdilik k›smi olarak ulafl›lm›flt›r.  

KKeennttsseell ddöönnüüflflüümmüünn yyaassaallaarr›› nnaass››ll bbiirr bbeekklleennttiiyyllee ttaassaarrllaannmm››flfltt››rr?? 

Kentsel dönüflüme dair yasal süreç 2004 y›l›nda “Kuzey Ankara Girifli Kent-
sel Dönüflüm Projesi Kanunu”21 ile bafllam›flt›r. Yasal sürecin bafllayabilmesinin
koflullar› ise bu tarihten önce fiili olarak oluflmufltu. Bu konu en fazla ‹stanbul üze-
rinden gündeme gelmifltir. Büyükflehir Belediyesi Mesken ve Gecekondu Müdürlü-
¤ü taraf›ndan ‹stanbul’da "Kentsel Dönüflüm Projesi"ne start verildi¤i haberlerinin
duyulmaya bafllamas› ile baz› alanlar›n isimleri de say›lmaya baflland›: Armutlu,
Sar›göl ve Gazi Mahallesi'ndeki bin 500 gecekondunun y›k›m›na baflland›¤› ha-
berleri ile dönüflümün y›k›mla olaca¤› da hissedildi. Mesken ve Gecekondu Mü-
dürlü¤ü’nün 2003 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmaya göre kent genelinde toplam 85 bin
423 gecekondu bulundu¤u bilgisi ile bu giriflimin kapsaml› olaca¤›  duyurulmak-
tayd›.22

Mesken ve Gecekondu Müdürlü¤ü ile bafllayan kurumsal dönem, hemen
akabinde Kentsel Dönüflüm Müdürlü¤ü ve TOK‹ gibi daha merkezi politika üreten
ve özellikle TOK‹ nezdinde bak›ld›¤›nda yetkileri s›n›rs›z olan kurumlar›n devreye
girmesi ile söylemiyle, ideolojisiyle çok iddial› bir dönem bafllam›flt›r.  

Belediyelerin ‹stanbul baflta olmak üzere kentlerin baz› yerleflimlerini dönü-
flüm alan› ilan etmeleri ile bir bak›ma nab›z yoklama süreci bafllam›flt›r. Gelen
karfl› tepkiler ise yerel ve merkezi yönetimlerin dönüflümün gerekçelerini; bu alan-
lar›n suçun, depremselli¤in ve di¤er sosyal çöküntülerin yuvas› oldu¤una dair vur-
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20 Bu durum “nöbetlefle yoksulluk” kavram› ile ifade edilebilir. Bu kavram ve ilgili çal›flma için 
bkz. O¤uz Ifl›k ve Melih P›narc›o¤lu, Nöbetlefle Yoksulluk, ‹letiflim Yay.: ‹stanbul, 2001.

21 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html: Okuma Tarihi: 8 Eylül 2008.
22 www.yapitr.com: 26.7.2004; Okuma tarihi; 8 Eylül 2008.



gular›yla ifade buldu. Bu vurgu ayn› zamanda meflruiyet zemini oluflturman›n da-
yana¤› olarak s›kça tekrarland›.23 Bu anlamda TOK‹ baflkan› Erdo¤an Bayrak-
tar’›n aç›klamas› gecekondular› hedef gösterir nitelikte olmufltur:  “Bize göre terö-
rün arkas›nda gecekondulaflma var… Üniversiteler, meslek odalar›, sermaye
gruplar› destek vermeli, gecekondulaflman›n bitmesi için.”24

Dolay›s›yla daha bafl›ndan itibaren kentsel dönüflüm Türkiye’de, kentler üze-
rinden yarat›lan yeni bir çat›flma ve gerilim alan›n›n ad› olarak yerleflmeye bafl-
lad›. Bu gerilimin as›l merkezi ise eski gecekondu mahalleleri ile kentsel yoksullu-
¤un yerleflik oldu¤u marjinalleflmifl kent merkezleri olarak gösterildi. Bu iki farkl›
kentsel alan›n ne tür bir dönüflüme konu olaca¤› ise ilgili yasa ve yasa tasar›s›n›n
amac›nda ve maddelerinde ele al›nmaktad›r. Dönüflüm sadece konut ve ifl mer-
kezleri yapmay› hedeflemekle kalmay›p, sosyal kurumlar› da dönüfltürmeyi ve ye-
niden infla etmeyi tasarlamaktad›r. Kentin bir flantiye alan›na çevrilerek25 hasta-
neler, sa¤l›k ocaklar›, ilkö¤retim okullar›, meslek liseleri, dere ›slah›, yollar, kav-
flaklar, sosyal tesisler ve altyap›lar da dönüflümün parças› haline getirilmektedir. 

Kentsel dönüflümle ilgili bir di¤er düzenleme ise 2005 y›l›nda gündeme gel-
di. 3 Temmuz 2005’te yasalaflan “Yeni Belediye Kanunu”nun 73. maddesi,
“Kentsel Dönüflüm ve Geliflim Kanunu” bafll›¤›n› tafl›maktayd›. Oysa bu bafll›¤› ta-
fl›yan bit yasa tasar›s›, 1 Mart 2005 tarihinde Meclise gelmifl ve komisyonlarda
görüflülmüfltür.26 Bu yasa tasar›s› 16 Haziran 2005’te, (Belediye Kanunu’ndan on
befl gün önce) kabul edilmifltir. Kabul edilen yasan›n ad› ve hükümleri de¤iflmifl-
tir. Kabul edilen yasa, 5366 say›yla “Y›pranan Tarihi ve Kültürel Tafl›nmaz Var-
l›klar›n Yenilenerek Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hakk›ndaki Kanun”
ad›yla yürürlü¤e girmifltir.27 Bu kanunun yasalaflma süreci hükümet içinde geçici
de olsa ilginç bölünmeleri de yaratm›flt›r.28
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23 Kentsel dönüflümde merkezi bir konuma sahip olan TOK‹ Baflkan› Erdo¤an Bayraktar’›n ge-
cekondu alanlar›n› s›k s›k suçun ve terörün yuvas› olarak iflaret etmesi, yönetimin konuya na-
s›l yaklaflt›¤›n› gözler önüne sermifltir.

24 http://www.emlakkulisi.com; Okuma Tarihi; 8 Eylül 2008.
25 Erdo¤an Bayraktar’›n söylemi ile konu bu flekilde dile getirilmektedir. Bkz. http://www.ga-

zetelertr.com/gecekondu-tarihe-karisiyor.html 22 Nisan 2008; Okuma Tarihi: 8 Eylül 2008
26 Baflbakanl›¤›n üst yaz›s›nda metnin hangi bakanl›ktan geldi¤ine iliflkin hiçbir bilgi yoktu; tas-

lak ‹çiflleri ve Plan-Bütçe komisyonlar›na girmifl, Bay›nd›rl›k Komisyonu atlanm›flt›. ‹lgili ko-
misyon ancak komisyon baflkan›n›n devreye girmesiyle sürece müdahil olabilmiflti. Bir mil-
letvekilinin Genel Kurul konuflmas›na göre taslak ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan geliyordu.

27 Kabul Tarihi: 16/6/2005; Yay›mland›¤› R.Gazete;  Tarih: 5/7/2005 Say›: 25866 Yay›m-
land›¤› Düstur: Tertip: 5;  Cilt : 44. 

28 Bakanl›klar ve komisyonlar ile ilgili tart›flma yaratan konular için bkz. www.tbmm.gov.tr ve 



“Kentsel Dönüflüm ve Geliflim Kanunu” ad›yla an›lan tasar› ise gündemden
çekilmedi ve 22 Haziran 2006’da, hükümet Meclise baflka bir taslak iletti. Bu tas-
laktan “kentsel” ve “geliflim” sözcü¤ü de kald›r›lm›flt›. Bu kez Baflbakanl›k üst ya-
z›s›nda tasla¤›n Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’nca haz›rland›¤› belirtiliyordu. Yeni tasla¤›n
ad› “Dönüflüm Alanlar› Hakk›nda Kanun Tasar›s›’d›r.29 Bu tasar›n›n yasalaflt›r›l-
mas› çal›flmalar› hâlâ gündemdedir. 

Bu bekleme s›ras›nda yasalaflan 5366 say›l› “Y›pranan Tarihi ve Kültürel Ta-
fl›nmaz Varl›klar›n Yenilenerek Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hakk›nda-
ki Kanun”, belediyelerin hemen ihtiyaç duydu¤u yetkiyi ve gücü sa¤lamaktad›r.
Özellikle tarihi kent merkezlerinin ivedilikle dönüfltürülmesi için ‹stanbul’daki ba-
z› belediyelerin etkisiyle flekillendirilen bu yasa, çeflitli meslek odalar› ve toplum-
sal muhalefet çevrelerinde büyük bir tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Buna ra¤men yerel ve
merkezi yönetim taraf›ndan bir ihtiyaç olarak tan›mlanarak dayatmac› bir tavr›n
yerleflmekte oldu¤unu gösterdi. Beyo¤lu ve Fatih belediyelerinin bu yasan›n ç›ka-
r›lmas›nda etkili olduklar›, ilerleyen tarihlerde, Sulukule ve Tarlabafl› Kentsel Yeni-
leme Projeleri’nin uygulamaya konulma çabalar›nda aç›kça görüldü.30

Fatih Belediye Baflkan› Mustafa Demir bu yasayla ilgili olarak bir konuflma-
s›nda; “5366 yasaya ihtiyac›m›z vard›. Yasa oluflturulurken Fatih Belediyesi'nin
büyük katk›lar› oldu. 5366 say›l› yasa elimizi güçlendiriyor”31 ifadelerini kullan›r-
ken, bu yasay›, gerilemifl kent merkezlerini kurtaracak yegâne bir güç olarak da
görmektedir. Yasan›n ç›kar›lmas› ve bunu takiben projelerin aç›klanmas›yla birlik-
te ilgili alanlarda arazi spekülasyonunun da artt›¤› görülmüfl ve bu durum mülk-
lerin h›zla el de¤ifltirmesine neden olmufltur. Piyasadaki bu spekülatif dalga, ka-
mulaflt›rma maliyetleri ile ilgili kamusal sorumlulu¤u da eriterek, sürecin piyasan›n
insaf› ile flekillenmesine ve kat›l›m kriterinin de gölgelenmesine neden olmufltur.32
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http://www.yayed.org: Okuma Tarihi: 8 Eylül 2008.
29 Baflbakanl›¤›n 22 Haziran 2006 günü TBMM Baflkanl›¤›na sundu¤u “Dönüflüm Alanlar› 

Hakk›nda Yasa Tasar›s›” için bkz. T.C. Baflbakanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü-
¤ü; Say›: B.02.0.KKG.0.10/101-1054/896; Konu: Kanun Tasar›s›; Tarih: 1.3.2005.

30 Tarihi kent merkezlerinin dönüflümü ile ilgili bkz. Besime fien (2006) “Ekonomik Geliflmenin 
Kültürel Stratejileri: ‹stanbul Kent Merkezleri ve Tarihi Kentsel Alanlar›n Yeniden Yap›land›-
r›lmas›”, Planlama Dergisi, Say› 36, sf. 49-52: Ankara. 

31 Funda Oral (2007) http://sulukulegunlugu.blogspot.com/2007/12/mustafa-demir-msgs-
de-sulukule-projesini.html 

32 Yasalarla ilgili ayr›ca bkz. C.Nil Uzun (2006), “Yeni Yasal düzenlemeler ve Kentsel Dönü-
flüme Etkileri”, Planlama Dergisi, Say› 36, sf. 49-52: Ankara. 



““KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm vvee GGeelliiflfliimm KKaannuunnuu TTaassaarr››ss››”” vvee BBiittmmeeyyeenn GGüüçç AArraayy››flfl›› 

21 fiubat 2005 tarihinde Meclise gelen “Kentsel Dönüflüm ve Geliflim Kanu-
nu Tasar›s›” ile ilgili gerekçeler k›sm›nda h›zla geliflen kentleflmenin bir sorun ol-
du¤u belirtilmekte ve kentlerin merkez bölgelerindeki eski kent dokular›n›n ve ko-
runmas› gerekli kültürel miras›n olumsuz etkilenmesi nedeniyle toplumun can ve
mal güvenli¤ini tehdit eder duruma geldi¤inin alt› çizilmektedir. Devam›nda ise
bu bölgelerde güvenli¤in sa¤lanmas›n›n özellikle geliflen büyük flehirlerde büyük
problem teflkil etti¤i belirtilmektedir (Kanun Tasar›s›, Genel Gerekçesi, Birinci Pa-
ragraf).

“….kentlerin merkez alanlar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde iskan edilerek flehrin gü-
venli¤ini tehdit eden denetimsiz bölgeler olmaktan ç›kar›p yenilefltirmek ve gü-
nümüz gereklerine uygun olarak kullan›labilir hale getirmek amac›yla bu
alanlar› “kentsel dönüflüm ve geliflim alan›” ilan etmek ve bu alanlarda uygu-
lama yapmaya imkan vermek gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r.”

Yukar›daki gerekçeler ilk bak›flta sorun çözme yönündeki bir yaklafl›m ola-
rak görülebilir. Fakat burada sorunlu olan, mevcut yerleflim alan›nda yeniden ya-
p›lanman›n s›n›rlar›n› “..sosyal donat› alanlar›n› büyütmek ve sa¤l›klaflt›rmak, oto-
park sorununu çözüme kavuflturmak, günümüz konforu ve kullan›m flartlar›n› içe-
ren konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donat› alanlar› oluflturmak…” biçimin-
de “yap›laflma”ya açarak gerçeklefltirmeyi amaçlamas›d›r. Sosyal donat›lar ile
“ticaret-turizm” kavramlar›n›n yan yana gelmesi ise her durumda ekonomik bek-
lentileri artt›rmak üzere, rant› artt›ran bir deneyim olarak bilindi¤ine göre bura-
daki “sosyal” kavram›n› emlakç›lar›n zihnindeki içeri¤i ile anlayabiliriz. Bu dönü-
flüm projelerinin tarihi alanlarda gerçekleflmesinin bir sorunu da “soylulaflt›r-
ma”ya neden olmas›d›r. Bunu birçok Bat› ülkesi ile ‹stanbul’daki baz› yenileme ör-
neklerinde görmek mümkün. Fener-Balat’taki rehabilitasyon projesinin soylulaflt›r-
maya yol açmas› en tipik örneklerdendir. Süleymaniye örne¤i ise yenileme proje-
si olarak sunulsa da, bir soylulaflt›rma projesi olarak tasarland›¤› ve bunun semt-
teki tarihi de¤erdeki yap›lar›n korunmas›n› hiçe say›larak yap›lmaya çal›fl›ld›¤›
görüldü.33 Yasa gerekçesinde a¤›rl›k verilen “tarihi kent merkezleri”, asl›nda ya-
salarla “kentsel sit” olarak ilan edilmifl yerlerdir. Koruma ve yaflatma amaçl› tüm
uygulamalar için de “sit s›n›rlar›” belirlenmifl ve belirlenmektedir. Tasar›da ise
“sit” kavram›na yer verilmemektedir.34
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33 Tarihi kent merkezlerinin dönüflümü ve bu örnekler ile ilgili bkz. Besime fien “Ekonomik Ge-
liflmenin Kültürel Stratejileri: ‹stanbul Kent Merkezleri ve Tarihi Kentsel Alanlar›n Yeniden Ya-
p›land›r›lmas›”, Planlama Dergisi, 2006, Say› 36, sf. 49-52: Ankara. 

34 Oktay Ekinci, “Kentsel Dönüflüm ve Geliflim Kanunu Tasar›s›" Hakk›nda De¤erlendirme”; 



Yasa tasla¤›nda göze çarpan bir di¤er etken ise gerekçe ve dönüflüm alan-
lar›n›n niteli¤i anlam›nda özellikle ‹stanbul kentindeki yerleflimlerin iflaret edilme-
sidir. Burada Süleymaniye, Zeyrek gibi yerlerin ad› an›larak, UNESCO taraf›n-
dan tehlike alt›ndaki kültür miras› düzeyinin de¤erlendirilmesi ile de bir ba¤ ku-
rulmaktad›r. Yenileflme çal›flmalar›na bafllanmamas›n›n nedeni, yeni yasal düzen-
lemelerin bitirilmemesi olarak gösterilmektedir. Dolay›s›yla ‹stanbul’un kentsel dö-
nüflüm hedefi aç›s›ndan stratejik bir öneme sahip oldu¤u aç›kt›r.35 ‹stanbul ile ilgi-
li bir baflka yaklafl›m ise yine TOK‹ baflkan›n›n sözleri ile kenti “paras› pulu olma-
yandan ar›nd›rmakt›r”: "Göçü yasaklayamay›z ama paras› pulu olmayan insan-
lar›n ‹stanbul’da yo¤unlaflmas›n›n engellenmesi için bir tak›m tedbirlerin al›nma-
s› gerekiyor. ‹stanbul’un güvenlik sorununu halletmek suretiyle yasal olmayan yol-
lar› hedefleyen insanlar›n ‹stanbul’da bar›nmas›n› engelleyerek, kentsel dönüflü-
mü yapabiliriz."36

Yasa tasla¤›nda göze çarpan bir yaklafl›m ise söz konusu alanlardaki yeni-
lefltirme çal›flmalar›n›n h›zl› ve etkili biçimde sonuca ulaflmas› için yetki ve sorum-
luluklar›n ilgili belediyelerde toplanmas›n›n dayat›lmas›d›r. Burada üst denetim
yetkisi dönüflüm alan› ilan edilecek s›n›rlar›n belirlenmesiyle ilgili karar›n kabulü-
nün Bakanlar Kurulu’na b›rak›lmas›d›r: “…Bu yetkilerin, tek elden kullan›lmas› ye-
nileflme çal›flmalar›n›n kesintiye u¤ramamas›, kaynak kayb›na neden olmamas›
ve çal›flmalar›n yar›da kalmamas› için gereklidir.”

Yerel yönetimlerin dönüflüm projelerini “h›zla” gerçeklefltirmeleri önündeki
engeller ise mevcut kurumsal yap›lar ile yasal düzenlemelerin yetkisiz k›l›nmas› is-
tenmektedir. “yetkilerin tek elden kullan›lmas›” yönündeki istek, kaynak kayb›n›
önlemek için de istenmektedir. Bu tür bir ekonomik kayg›n›n ön plana ç›kmas›, dö-
nüflüm projelerindeki sürecin iflleyiflinde hayata geçirilmek istenen “kat›l›m”a da-
yal› müzakere sürecini merkezilefltirmektedir.37 Çünkü kararlar›n yasa tasla¤›nda
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2005, http://www.mimarlarodasi.org.tr, okunma tarihi: 7 Eylül 2008.
35 ‹stanbul Dünyan›n Gözdesi bafll›¤› ile verilen haberde; “Bu çal›flmalar›n ayn›s› Küçükçekme-

ce, Kad›köy, Fatih, Pendik, Beyo¤lu, Maltepe ve Tuzla belediyelerinde de var. ‹stanbul’da
önümüzdeki dönem içinde Ispartakule’deki projeyi daha da gelifltirip yayg›nlaflt›raca¤›z. ‹n-
flallah dünya baflkenti ve gözdesi olan ‹stanbulumuz bu güzel ve vizyon projelerle çok da-
ha güzelleflip hak etti¤i yeri alacak” http://www.gazetelertr.com/gecekondu-tarihe-karisi-
yor.html: 22 Nisan 2008.

36 www.yonjada.com; tarih: 13 Kas›m 2007; okuma tarihi: 7 Eylül 2008.
37 Kentsel dönüflüm prolerinde kat›l›m ilkesinin pratikteki uygulanma biçimini “kuflatma alt›nda 

pazarl›k” tan›mlamas› oldukça çarp›c› olarak özetlemektedir. Bkz. Tuna Kuyucu ve Ulus Ata-
yurt, ‹stanbul Dergisi, 2008, Say› 64 s. 20.



da tarif edildi¤i gibi oldukça ekonomik ve fiziksel rasyonellerle gerçeklefltirilmesi
tasarlanmaktad›r. Bu durum kat›l›m›n de¤erini ve etkisini sembolik bir düzeyde
tutmaktad›r. Zaten “..yenileflme çal›flmalar›n›n kesintiye u¤ramamas›..” gibi önce-
likli bir tutum, kat›l›mdaki taraflar›n sorunlar›n›, ihtiyaçlar›n› ortaya koyma ve bu
yöndeki beklentilerini karfl›layacak flartlar›n oluflmas› üzerinde de ciddi bir bask›
arac› olacakt›r. TOK‹ baflkan›n›n aç›klamas› veri al›n›rsa, konu vatandafl-devlet
aras›nda geçen ve totaliter bir zihniyetin yerlefltirilme çabalar›n› da yans›t›r.38

‹stanbul'un yüzde 60'›n›n y›k›laca¤›n› ilan eden Bayraktar; "2008 y›l›nda ‹s-
tanbul'da her bölgeye girece¤iz. Belediye yapmak istiyorsa belediyeye yetki ve-
rilecek, TOK‹ yapmak istiyorsa belediyeler TOK‹'nin önünü kesemeyecek" sözleri
ile bir yetki paylafl›m›n›n s›n›rlar›n› da belirliyor. Burada TOK‹ yetkilerinin beledi-
yelerin yetkilerinden özerk ve ayr› bir güçle de uygulanabilece¤i sonucu ç›kmak-
tad›r. Uygulamalar ise bu koflullar›n olufltu¤unu göstermektedir.39

Tuna Kuyucu’nun40 çözümlemesiyle bir kentsel alan›n yenileme alan› ilan edil-
mesi yetkisinin belediyelere verilmesi; belediyelerin bu yetkiye sahip olmalar›,
temsili demokrasi ilkelerini yans›tan bir yaklafl›md›r. Bu durum bir meflruiyet soru-
nuna yol açmaktad›r. “Yine liberalizmin ilkelerine uygun olarak, toplumdaki grup-
lardan daha iyi örgütlenebilen ve daha fazla ekonomik, sosyal ve kültürel serma-
yeye sahip olanlar, çeflitli biçimlerde belediyelerin karar alma mekanizmalar›n›
etkileyebilmektedirler.” Gerek 5366 yasas›nda gerekse “Kentsel Dönüflüm ve Ge-
liflim Kanunu Tasar›s›”nda belediyelerin artt›r›lan yetkileri aç›kça görülmektedir.
Fakat TOK‹’nin neredeyse bütün yönetimlerin ve kurumlar›n üstünde bir güçle do-
nat›lmas› ve öyle davranmas›, üzerinde önemle durulmas› gereken bir konudur. 

Bu yasa tasar›s›nda uygulamalar›n yetki çat›flmas›na meydan vermeyecek fle-
kilde yürütülebilmesinin koflullar› da haz›rlanmaktad›r; mevcut kurullar›n tasfiye
edilmesi. 

“Kentsel dönüflüm ve geliflim alanlar›ndaki yeni yap›lanmalar ile korunmas›
gerekli kültür ve tabiat varl›klar›na iliflkin uygulamalar hakk›nda karar vermek
ve haz›rlanan projeleri onaylamak, plan ve projelerin bafllang›ç safhas›ndan
uygulaman›n bitimine kadar yetkili olmak, uygulama aflamalar›n› periyodik
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38 "Vatandafla de¤il, devlete tabiyiz" diyen TOK‹ Baflkan› Erdo¤an Bayraktar, kararl›l›klar›n›, 
"konut sahipleri ikna olsa da olmasa da gerekeni yapaca¤›z" sözleriyle ifade ediyor.
http://www.turkishaber.com: 15 Ocak 2008; Okuma Tarihi: 8 Eylül 2008.

39 http://www.turkishaber.com; 15 Ocak 2008; Okuma Tarihi: 8 Eylül 2008.
40 Tuna Kuyucu, “Liberalizm, Hukuki Tahakküm ve Kentsel Dönüflüm”, ‹stanbul Dergisi, 2008, 

Say› 64 s. 49.



olarak denetim alt›nda tutmak ve gerekti¤inde alternatif çözüm önerileri gelifl-
tirmek üzere mmeevvccuutt kkoorruummaa kkuurruullllaarr››nn››nn iiflfl yyoo¤¤uunnlluukkllaarr››nn››nn ffaazzllaall››¤¤›› ddaa ddiikkkkaa--
ttee aall››nnaarraakk yaln›zca bu bölgeler için gerekti¤i kadar koruma kurulunun olufl-
turulmas› yoluna gidilmifltir.”

Kamulaflt›rma yöntemi de ilginç biçimde tasfiye edilerek adeta tek tarafl› ma-
liyetlerin ortadan kald›r›lmas› hedeflenmektedir. Yani hak sahipleri kamulaflt›rma
dayanaklar›ndan da mahrum kalabilirler. Zira “…belediyelere ola¤an kamulafl-
t›rma sürecinin d›fl›nda bir süreç olan iskan projelerinin gerçeklefltirilmesi amaçl›
kamulaflt›rma yetkisinin verilmesi öngörülmektedir” (md.4). gibi bir ikame yön-
tem, dönüflüm ile oluflacak de¤erlerin paylafl›m›ndan hak sahiplerini d›flar›da b›-
rakma yetkisini sa¤layabilecektir.

“Ancak, amaç için yeterli oldu¤u takdirde kamulaflt›rma yerine tafl›nmaz üze-
rinde baflka tasarruf yöntemlerinin uygulanabilmesine imkân sa¤lanmakta-
d›r.“ (md.4)

“Hak sahipli¤i” konusunun nas›l çözülece¤i elbette kritik bir konudur. Bu ko-
nu dönüflümün uyguland›¤›/uygulanaca¤› alanlarda yerleflimcilerin de üzerinde
en fazla durduklar› konulardand›r. Hatta dönüflümün yaratt›¤› y›k›m tehdidine
karfl› oluflan direnmeleri de k›ran, bölen bir çeliflki de olabilmektedir. Bu konuya
her kademedeki yönetimin yaklafl›m›, gecekondu sahiplerini üzerinde konutlar›n›
yapt›klar› arsalar›n iflgalcisi olarak tayin ederek, yükümlülü¤ü en aza indirme
noktas›nda kilitlenmifltir. Bu konunun yasal temeli, tasar›da kamulaflt›rmaya dair
manipülasyon formülüyle geçifltirilecek gibidir. Hak sahiplerini bedelini ödemek
üzere ev sahibi yapma vaadi ilginç biçimde sosyal bir uygulama olarak sunula-
bilmektedir.41 Oysa bir borçland›rma yöntemi ile burada yaflayanlar›n gelecekle-
ri mali piyasan›n içine çekilerek, flimdiden krizlerin ve ekonomik y›k›mlar›n olas›
ma¤durlar› olmaktad›rlar. Onlara vaat edilen ça¤dafl, konforlu konutlar, düzenli
ve sa¤l›kl› çevreler sosyal proje olman›n kriterleri olarak sunulmaktad›r. Mülk sa-
hipleri hak sahipli¤i içinde de¤erlendirilirken kirac›lar için hiçbir seçene¤in üretil-
memesi, projelerin sosyal olmaktan öte, mevcut sosyal iliflkileri de gerileten bir gü-
ce dönüflece¤ini göstermektedir. 
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41 Maltepe Belediyesi’nin Bafl›büyük’te yapmaya bafllad›¤› dönüflüm projesinin gerekçesinde ve 
yap›lan toplant›larda buna s›kça yer verilmifltir. http://www.maltepe.bel.tr; okuma tarihi: 7
Eylül 2008.
Bafl›büyük süreci ile ayr›nt›l› bilgi için bkz. “Bafl›büyük Direniyor” Ekspress Dergisi, Say› 83,
2008/05, s. 36.



SSOONNUUÇÇ YYEERR‹‹NNEE

Kentsel dönüflümle ilgili mevcut yasalar ve yasa tasar›s›ndaki yetki kullan›m›-
n›n dayatmac›l›¤›, uygulamalar› ivedilikle çözme giriflimi, pratikte oluflacak sorun-
lar›n çözümünde ciddi belirsizlikler ve tehditler oluflturmaktad›r. Çünkü söz konu-
su alanlarda yaflayanlar›n hak sahipli¤i ile sosyal haklar› konusunda hukuksal
güvenceler belirtilmemifltir. Hatta mevcut bar›nma hakk› ve di¤er kentsel kazan›m-
lar da yok say›lmaktad›r. 

Gerek mevcut yasalar›n yetkileri, gücü gerekse dönüflüm yasa tasar›s›n›n içe-
ri¤inin herhangi bir meflruiyet temeli olmadan uygulamaya konulmaya çal›fl›lma-
s›, AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi)’nin yerel yönetimler ile merkezi yönetimdeki
gücünün test edilmesini aflan bir anlama sahiptir. Bu dayatmac›l›k küresel piyasa-
n›n beklentilerini de flekillendiren neoliberal politikalar›n yerel düzeydeki gücünü
ve s›n›rlar›n› gösterir.   

Toplumsal meflruiyet zemininden uzak bir yasal çerçeveye dayanan bu pro-
jelerin, zora ve güce dayal› bir siyasetle uygulanmas› ne düzeyde sa¤lanabilir,
bunu öngörmek zor. Fakat bu projelerin hayata geçirilmesinin önündeki bir en-
gelin, ekonomik alanda olaca¤›n› söyleyebiliriz. Çünkü bu projelerin giriflimcisi
olacak sermaye gruplar›n›n yat›r›m kararlar›, ekonomik istikrar koflullar›n›n olufl-
mas›n› bekleyecektir. Ciddi toplumsal krizlere ve çat›flmalara ra¤men, sermaye
gruplar›n›n bu tür bir alanda yat›r›m yapma talebi, dönüflümün kapsam›n› belir-
leyecek bir kofluldur. Fakat her durumda TOK‹, özel sektörü de ikame eden poli-
tikas› ve konumuyla, dönüflüm projelerinin sürükleyici aktörü olacakt›r. Bunun için
fazlas›yla yetkiye ve ekonomik güce sahiptir. 

Büyük projelerin toplumsal kaynaklar› kullan›larak uygulanmas› ayn› zaman-
da borçlanmaya dayal› bir yerel yönetim bütçesinin krizlerini de akla getirmektedir.

K›sacas›, kentsel dönüflüm, emekçilerin yaflam mekanlar› ile çevrelerinin eko-
nomik de¤erini artt›rmay› hedefleyen bir yeniden inflay› hedeflemektedir. Dolay›-
s›yla bu projeler, artan de¤eri ödeyebilecek orta ve üst s›n›flar›n taleplerini ve
beklentilerini gözeten bir yaklafl›m› kal›c› k›lmaktad›r. Sürecin kaybedenleri ise
“kentin güvenli¤ini tehdit eden unsurlar” olarak damgalanmakta, toplumsal ve ta-
rihsel kazan›mlar› hiçe say›lmaktad›r. Bu tav›r, bu kesimlere proje uygulanacak
alanlar›n hak sahiplerine daha az bedel ödemenin bir yöntemi olarak ifllemekte
ve “kamusal yarar” fikrini ideolojik olarak geriletmektedir. o
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