KENTSEL DONUSUM ve YASAL SURECIN ANLAMI

Besime SEN’

Bugin Tirkiye'de “kentsel déniisim” adi alinda konusulan ve iizerine tarti-
silan konu, aslinda eski gecekondu alanlari ile gerilemis tarihi kent merkezlerinin
yeniden yapilandirilmasini hedefleyen kentsel bir politikanin programidir. “Kent-
sel déntstim” kavramsal olarak “kentsel sorunlarin ¢ézimini saglayan ve degi-
sime ugrayan bir bslgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kali-
a1 bir ¢6zim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak tanimlan-
maktadir.' Bir baska tanim ise kentsel déntsimiin, kentsel bozulma siireclerini da-
ha iyi anlama ihtiyacindan dogdugunu belirterek, gerceklestirilecek déniisimi,
elde edilecek sonuclar izerine kurulan bir uzlasma olarak tanimlar.? Gerek yay-
gin tanimlarda gerekse elestirel yaklasimlarda, bir kentsel alanda yitirilen ekono-
mik etkinligin yeniden kazanilmasi agisindan kentsel déniisimiin 6nemi veya ye-

tersizlikleri Gzerinde durulmaktadir.’

Kentsel déniisim politikasinin belirlenmesinde genel bazi ilkeler cokca tek-
rarlanmaktadir: Ekonomik ve sosyal politikalarla uyum; yerel ihtiyaglara yanit
verme; yeni is olanaklari yaratma; yasayanlari yerinde tutma ve amaglardaki
aciklik gibi. Buna ragmen merkezi ydnetimin asiri kontroli, sosyal boyutun zayif
kalarak déntsimin emlak ge|i§tirme ekseninde ilerlemesi, katilim sirecinde yer-
lesik halkn etkin olamamasi gibi konular sorun olarak yasanan boyutlardir.* Ozel
sektdrin, yatirimer olarak bu alana gekilmek istenmesi ise sosyal politika olustur-
may1 baski alhina alan, hatta rant yaratan proje segeneklerini &ne gikarabilmek-

* Dr.

1 S. Thomas, 2003: Aktaran, Ivan Turok, “Kentsel Déniisimde Yeni Egilimler ve Dénijsim”,
Uluslararasi Kentsel Déniisim Sempozyumu, istanbul 2004, s. 25.

2 D. Lichfield, 1992: Aktaran: Z. Miige Akkar, “Kentsel Déniisim Uzerine Bat’'daki Kavram-
lar, Tanimlar, Stregler ve Tirkiye”, Planlama Dergisi, 2006, Sayi 36, s. 29-38.

3 Peter Roberts ve Hugh Skyes (Der.), Urban Regeneration, Sage Pub., London: 2000.

4 Turok, age.
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tedir. Yasayanlari yerinde tutma amaci da bu nedenle gerceksi olamamakiadir.
Ciinki yasayanlarin ekonomik giici yaratilan yiksek ekonomik degeri karsilama-
yacaktir. Kentsel déniisim en zor ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢ézillmeye cali-
sildigi bir programdir. Dolayisiyla katilim sireci yerlesik halkin yani sira kamu
sektdris, &zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar gibi taraflarin olusturdugu ortaklik-
larla olmaktadir. Ama bu ortaklik katlimin fikir birliginin saglanmasinin zorlas-
masi ile hiyerarsik bir hale dénisip, merkezi bir belirlemeyle 6zel sektsrin-giri-
simcinin dnceliklerini gézetebilmektedir. Bu genel bir egilim olarak &zel sektsriin
beklentilerini besleyen bir durumdur.

Yukaridaki tanimlar hedefleri ve kapsamlari itibariyle kentsel alanlarda olu-
san sorunlari ¢gdzmede teknik bir yaklasimi ortaya koyar. Bu yaklasimda, kapita-
lizmin mekani kullanma yaklasimi géz ardi edilerek, yasanan kentsel sorunlarin
ve celiskilerin ¢6zimi mevcut iliskiler icinde “iyi, basarili” uygulama &rneklerle
asilabilecekmis gibi sunulmaktadir. Oysa kentsel donisim bugijn, geri|emi§ kent-
sel alanlarda yasayanlari yerinden etme tehdidiyle giindemdir. Bu tehdit edici or-
tam, neoliberal kent politikasi ile sinif politikalarinin icerigi ile ilgili olarak olus-
maktadir. Bir kentsel déniisim programinin veya projesinin kimler tarafindan na-
sil uygulandig; sonuclarindan kazanan ve kaybedenlerin kimler oldugu ile ilgili
veriler, deneyimler konunun politik agidan belirli sinifsal giiclerin ve gerilemelerin
bilincinde oldugunu géstermektedir. Uygulama siireciyle ilgili kurumsal yapi, ak-
torlerin ve devletin degisen roli, yonetim siiregleri, kentsel déniisimiin politik ve

ideolojik bir yaklasima sahip oldugunu géstermektedir.

Bu yazida kentsel déniisim konusunun politik ve ideolojik cergevesinin nasil
kurulduguna dair elestirel bir cerceveden hareketle, siirecin Tiirkiye’deki politik ve
yasal boyutu Gzerinde durulacaktir. Yazinin ikinci kismi, yasal siirecin meveut ye-
rel ve merkezi ydnetimce nasil bir yaklasimla yénlendirildigini; hakim ideolojik
sdylemin neye dayandigini géstermeye galisan bir ¢ziimlemeye dayanmaktadir.

Ginimizde kentsel dénisim politikalar neoliberalizmin etkisiyle sekillen-
mektedir. Neoliberalizmin kentsel bir programi olarak sekillenen kentsel déniisim
projeleri, mekénin ekonomik degerini arthrarak, kentsel siniflarin kent igindeki
toplumsal konumlarini da degistiren bir etkiye ve amaca sahiptir. Oysa kapitalist

kentlesmenin farkli ddnemleri itibariyle mevcut kentsel yapinin degistigi ve yeni ih-
tiyaclarin etkisiyle dénustirildigi bilinir. Ornegin 1940’lardan 1960’lara kadar
olan yillarda 8zellikle ingiltere’deki déniisim pratikleri, mekansal ve fiziksel bir
vurguyla asin kalabalik ve sagliksiz konutlarin iyilestirilmesi ya da yikilarak geli-

simin kent cevresine ydnlendirilmesi bigimindeki bazi ¢éziimleri igerir. Bunun ya-
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ni sira Bah kentlerindeki yeniden yapilanmalar ayni zamanda savas sonrasi re-
fah devleti politikalarinin etkisiyle gerceklestirilen déntsim pratikleridir. Fakat bu
dénemin sosyal politikalara dayali uygulamalarda kent merkezlerine sikisip ka-
lan yoksullasma, banliyslerdeki sosyal iliskilerin zayiflamasi, etnik gerilimler ve
artan sug oranlarini ortadan kaldiramamasi bu sorunlari politiklestirmesi bilinen
bir durumdur. Dolayisiyla giinimizdeki dénisim politikasini ayni gergevede de-

Qer|endirme|( her G(;Iddn SOI"UﬂIUdUI’.

Docklands, Paris Defans, Beyrut Kent Merkezi ve Dubai &rnekleri 1970’ ler-
de devam eden biyik kentsel donisim drnekleridir. Bu drneklerde de kentlerin
rekabet giicini arthrma amaci gegerlidir.” Bunun yani sira yabanci yatirmery: ve
sermayeyi ilkeye gekme gabalari kapsaminda gelistirilen rekabetci politikalar ile
"diinya kenti” olma yolundaki cabalar, bu kentlerin kendi icindeki farkliliklari da
kullanarak benzer politikalarla déniistigini gésterir. Ortadogu veya herhangi
bir Bati kentinin kendi tarihsel ve toplumsal kosullariyla olusmus ayrimlar, kent y&-
netimleri ve politikalarinin esgiidimiyle erimeye baslamistir.

Biyik kentsel projelerin finansman kaynaklarinin saglanmasi icin kurulan
kamu-zel ortakliklart asir borclanmalarin éniine gecememektedir. Ornegin Bey-
rut Kent merkezi yenilemesinde Bati (6zellikle Fransa) ve Suudi Arabistan kaynak-
li finansman kullanilmishir. Sonug, muazzam bir dis borgtur.® Bu proje sonunda il-
ke Bati ve Suriye yanlilari olarak gerceklesmis ayrimda, Bah yanlisi Libnan Bas-
bakani Refik Hariri'yi” giiglendirmistir. Kent diizeyinde yiritilen bir politikanin,
toplumsal kaynaklarin kullanim yerlerini ve yeni yonelimleri isaret etmesi diger &r-
nekler icin de geger|idir. Bu drnekler, bUyUk kentsel déniisim proie|eri icinde so-
nuglari ve etkileriyle en cok bilinenleridir.

Bu tir biyik dénistim projelerinin dzellikle iki amag Gzerinden gelisimini
sUrdirdigu gorilmektedir: Birincisi, finans merkezleri yaratmak amaciyla “kire-
sel kent”® olma, ikincisi ise kiltir ve turizm merkezi olma yarisidir. Bu iki amag,

1990lar sonrasinda da farkli cografyalarin kentlerinde &nemli dénisim projele-

5 istanbul’'un Eylem Planlamasina Yonelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma Ve Model
Gelistirme Calismasi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Matpum, (Mimarlik Fakiltesi Arastirma
Tasarim Planlama Ve Uygulama Merkezi), Sehir Ve Bolge Planlama Bslimi, Agustos, 2005.

6 Age.

7 Medya sirketleri sahibi; Turktelekom'u alan sirketin sahibi; ayni zamanda Suudi vatandasi
dir.

8 Kiresel kent kavrami ve ideolojisi icin bkz. Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel
Mekani Dénistirmedeki Roli: Biyikdere-Maslak Aksi”, istanbul'da Kentsel Ayrisma, H. Kur-
tulus (Der.), Baglam Yay., istanbul: 2005 sf. 25-77.
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rinin tasarlanmasinin gerekgeleri olarak karsimiza gikar. Kiresel kent yaratma
amaci bisyilk kentlerde veya metropollerde sekillendirilmeye calisilirken, kiltir ve
turizm eksenli dénistim ve yeni|eme|er her dlcekte ve 6zellikle en kiiciik yere| bi-
rimlerde dahi basvurulan kentsel bir stratejidir. Kiltirel tiketim ile kentsel turizmi
bir arada ayrilmaz olarak yapilandirmak, yeni bir ekonomik alandir ayni zaman-
da.” Biyik miizeler, sergi salonlari, kongre merkezleri, festivaller ve oteller birlik-
te ele alinarak planlanmaktadir. Rekabet acisindan siirekli yeni cekim merkezleri
yaratmanin ve asiri beklentilerin kentler izerinde yipratic etkileri simdiden géril-
meye baslamistir. Birbirine benzeyen kent modelleri bir siire sonra turistler igin
cazibesini kaybetmeye baslamaktadir. Yatirimer agisindan da bu tir biyik pro-
jelere ekonomik kaynak aktarmak riskli hale gelebilmektedir.

1970'lerde Bati kentlerindeki (Amerikan kentleri de dahil olmak iizere) sana-
yisizlesme egilimleri ile metropollerin ve bilinen sanayi kentlerinin issizlik sorunuy-
la bogusmaya baslamasi, kentsel déniisim projelerinin bu soruna egilmesini ge-
rektirmistir. Kentsel dnisim projeleri ayni zamanda yeni is olanaklari yaratmak-
la yikimli olmaya baslamistr. Fakat bu girisimlerin sonuc verdigi izerine giicli
veriler hala yoktur. Buna ragmen istihdam eksenli politikalarin agir elestirilere tu-
tuldugu gorilir.” Buna alternatif olarak parcali ve esnek ¢alisma kosullarinin ok
fazla yayginlasmasi, isyeri-konut alanlari arasindaki sosyal ve cevresel iliskinin

zayiflayarak koptugunu sdylemek mimkiin.

Bu dénemin kentsel iyilestirme veya yenilemeleri, kentteki en kéti durumda-
ki yerleri -ki bu cogu zaman mahalle birimi olmaktaydi- tespit ederek sorunlar
noktasal uygulama projeleri ile asmaya ¢alismaktadir.'" Dolayisiyla bu yaklasim,
genel toplumsal iliskilerdeki krizin asilmasinda refah devleti sosyal politikalarin-
dan farklilasan bir yol izlemekteydi.

Yerel ydnetimin politik karakterinde de yeni bir odak noktasi ortaya gikmistir.
Bu, konut, egitim ve sosyal hizmetlerdeki tekel giici ile fazla para harcadig,
dzel sektsre karsi davranislar sergiledigi ve bir bagimhilik kiltirt yarathgr ge-
rekcesi ile elestirilmistir. Hokimetin tepkisi, dzellestirme, rekabetcilik, mali ki-
sittamalar ve sorumluluklarin yerel makamlardan alinarak Kentsel Gelisim Sir-

ketleri (Urban Development Corporations) gibi kurumlara ve City Challenge ve

9 Peter Newman, “ Kiltirel Dénisim, Turistler ve Kent Yénetimi”, Uluslar arasi Kentsel Déni-
sim Sempozyumu, Istanbul 2004, s. 25 ve Sharon Zukin, The Cultures of Cities, Cambridge,
Blackwell: 1995.

10 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Dominique Meda, Emek, iletisim Yay.: istanbul, 2004 ve
Stuart Hall ve Martin Jacques, Yeni Zamanlar, Ayrinti Yay.: 1995.

11 Turok, age.
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Tek Dénistm Bitcesi (Single Regeneration Budget) gibi farkli tirlerdeki yerel

(mahalle 6zelinde) ortakliklara kaydirilmasinin bir bilesimi olmustur.™

Yukaridaki agikloma 1970’lerin sonu itibariyle yeni bir ekonomi politikanin
insasi baslamis oldugunu ve neoliberal dénemin arhk 1980’lerde genellesmeye
baslamis &zelliklerini genel hatlari ile vermektedir. Dolayisiyla giinimiizde hala
izerine tarhsmalarin yiritildigi kentsel dénisim konusu, bu yeni ekonomi po-
litikanin kentsel dizeydeki programi olarak alternatif politikalara yer veremeye-
cek katilikta bigimlenebilmektedir. Bu program, kent mekani Gizerinden yeni biri-
kim olanaklarini arthrmaya calisan, kentler arasi rekabeti kiiresel diizeyde yapi-

landiran bir yc||<|c1§|m|n urint olarak ge|i§mi§tir.

Oysa kentsel dénisime konu olan kentin merkezi alanlarindaki sosyal ve fi-
ziksel gerilemeler, eskime ve kshnemelerin kaynagina bakildiginda, mevcut so-
runlarin kentsel diizeyi asan bir iliskiselligi yansitir. Toplumsal ve mekénsal yeni-
den yapilanma egilimlerinin dnemli bir boyutu, iretim ile toplumsal yeniden ire-
tim arasindaki iliskinin bozulmasiyla olusmaktadir. Bu ikili iliski zerine kurulu
mekansal drgitlenmenin zayiflamasi, bir dizi sosyal ve fiziksel sorunu da irete-
bilmektedir. Bir mekandaki belirli bir tarihsellik icinde olusan yerlesik iliskilerin
bozulmasi, ayni zamanda burada yasayan siniflarin siyasal giclerindeki gerile-
meyi de gésterir. Isci sinifi mahallelerinin kurulusu, toplumsal ve kentsel bir kaza-
nim olmanin yani sira siyasal bir kazanimdir ayni zamanda. Tirkiye gecekondu
tarihini bu cerceveden anlamaya ¢alishgimizda, politik ve mekansal diizeydeki si-
nifsal kazanimlari, deneyimleri géririz."” Dolayisiyla bu yerlesimlerdeki siniflarin
ekonomik, sosyal ve politik giiclerini en fazla kaybettikleri bir dénemde, yerlerin-
den edilmeyi doguran dénijsiim tehdidini yasamalari, bu kesimlerin kentin tarih-
sel kurucular olarak da gézden gikarildigini gésterir.

“Kentsel dénisim sirecinde ortak cabanin, kamusal kaynok|qr|n ve siniflar

arasinda béliusilen genis miilkiyet ve kullanim haklarinin belli bir sosyal sini-

fa transferi icin oldugu acik olarak gérilmektedir. Bu caba, ayni zamanda ka-
pitalizmin bir nceki raundunda géreceli olarak daha masum olan, “genis ic-
retli siniflar icin &zel yasami destekleyecek modern yasam cevresi kurma”nin
dtesinde dar bir sosyal sinifa acik bir bigimde kentsel ekonomik kaynaklari ve

varliklari transfer edebilmek icindir.”"

12 Turok, age, s. 29.

13 Turkiye'de ilk gecekondu mahallelerinin olusumunu bu anlamda degerlendirebiliriz. Bu ko-
nuda ayrintli ve kapsamli bir calisma icin bkz. Stkri Aslan, 1 Mayis Mahallesi, iletisim
Yay.: istanbul, 2004.

14 Hatice Kurtulus, “Kentsel Déniisime Modern Kent Mitinin Cokiisi Cercevesinden Bakmak”,
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Sonug olarak, kentsel déniisime dair sorunlu olan temel boyut, bu progra-
min mekanin ekonomik degerini arttirarak piyasaya agmasi ve bu durumda yer-
lesik siniflarin ekonomik giiciini piyasa iginde eleyerek kentteki yasama olanak-
larinin sinirlandirmasidir. Bu eleme, yukarida da belirtildigi gibi, kentin “gézden
cikarilan” yoksul ¢alisan siniflari ile issiz, gégmen ve farkli marjinal kesimlerinin
politik ve sosyal 6zne olarak kentin yeniden yapilanmasinin ve geleceginin disin-
da tutulmasini doguracakhr.

TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUM
Yasalar ve Politikalar Arasinda Mesruiyet ve Catisma Sorunu

1980 sonrasi Tirkiye'de de etkili olmaya baslayan neoliberal ekonomi poli-
tikalari, kentlerin sosyo-mekansal yapisi izerinde oldukca belirleyici oldu. Ozel-
lestirmelerin hizla hayata gergeklestirilmesi ve tiketime dayali ekonominin &ne ¢i-
karak kent mekaninin kullanimini degistirmesi belirtilmesi gereken éncelikli degi-
simlerdir. Bircok eski fabrika ve kamu binasi 6zellestirmeler veya fonksiyon|qr|n|n
yenilenmemesi itibariyle bosalarak kent icinde degerlendirilmesi gereken yerler
haline gelmistir. Kentteki kamusal mekanlarin tiketim amagl kullanimi yayginlas-
mishr. Ayrica sanayinin desantralize edilmesi ve dlceginin disirilmesi, kent igin-
deki liman ve gar gibi sanayinin ihtiyaglarini karsilayan merkezi yerlerin fonksi-
yonlarinda zayiflamaya neden olmustur. Dolayisiyla bunu telafi etmek izere bu
mekanlarin yeni fonksiyonlarla dénistirilmesi veya yenilenmesi gindeme gel-
mistir. Bunlar icinde kamuoyunda da ¢okga bilinenler Haydarpasa Gari ve lima-
ni ile Galataport projesi ile konusulan Karakdy limani ve gevresidir. Halic ve cev-
resi ise kent igindeki bir sanayi havzasinin bugiin sermaye cevresinin &zel mize-
leri ile 6zel Universitelerin prestijli kampis alani olarak yenilenmekte ve soylulas-
trilmaktadir.

Ozellikle eski kent merkezleri veya cevresindeki semt veya mahallelerde ya-
sanmaya baslayan soylulastrma, yeni orta siniflarin eski isci sinifi semt/mahalle-
lerine akini ve bu kesimi yerinden etmesi ile sonuglanmaktadir. Gerek mekansal
gerekse sosyal agidan gerilemis olan eski kent ici alanlarinin sinifsal ve mekénsal
olarak yeniden yapilanmasini ifade eden soylulastirma, kentsel arazi piyasasin-
daki ekonomik déniisimiin bir sonucu olarak isci sinifinin yersizlesmesine neden
olmaktadir.” Buna gére soylulastirmaya bagl yerinden edilme, zaten ekonomik

Planlama Dergisi, 2006, Sayr 36, s. 10.

15 Besime Sen “Ekonomik Gelismenin Kiltirel Stratejileri: istanbul Kent Merkezleri ve Tarihi
Kentsel Alanlarin Yeniden Yapilandirlmasi”, Planlama Dergisi, 2006, Sayi 36, sf. 49-52:
Ankara.
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nedenlerle yersizlesen isci sinifinin mevcut durumuyla anlasilabilecek bir sonug-

16
fur.

Bu alanin konut cevresindeki milklerin spekilatif bir ortamda el degistirerek
soylulastinldigi gérilmektedir. istanbul gibi bir metropolin ulasim sorununu ¢éz-
mek Uzere her seferinde sihirli bir secenek olarak basvurulan bogaza képri yap-
manin yarathr etkiyle de kentsel cevrede gerceklesen deger artislari, mekéaninin
stratejik dnemini arthran projeler arasindadir kuskusuz. Biyisk ulasim projelerini
kentsel déniisim icinde degerlendiremeyiz. Fakat kenti bélgesel olarak avantaili

veya dezavantajli kilmasi ile dénisimin ortamini hazirlayabilmektedir.

istanbul kent mekaninin kentsel déniisim ve biyik kentsel projeler icin kritik
dneme sahip oldugu bilinir. Bitin bu projelerin dayanag ise 1980 sonrasi itiba-
riyle gelistirilen Istanbul'u “kiiresel kent” yapma yéniindeki cabalardir.” Bu konu-
daki cabalarin politik ve yonetimsel kosullarinin varlig, sirecin ilerlemesinde et-
kili bir faktsrdir. 1984'te ii¢ bisyik kentte belediye baskanliklarini, ANAP gibi
programi neoliberal politikalara dayali partiden adaylarinin kazanmis olmasi,
kentlerdeki kapsamli déniisimlerin yolunu agmishr. Bunu takiben yerel ydnetim
yasalarinin degistirilmesi; yerel yonetimlere borglanabilme yetkisinin taninmas;
denetimsiz plan degisiklikleri ile biyik kentsel projelerin yapilabilmesinin kosul-
lar yaratlmishir. ANAP yénetimi déneminde istanbul’da Tarlabasi Bulvari, Gok-
kafes, Park Otel, Bogazin yapilasmaya acilmasi, kentsel donisimin ekonomik
stratejiyle birlesmesinin kritik asamasini yansitan projelerdir.® Bunun yani sira iz-
mir'de deniz ile kentin iliskisini koparan sahil yolunun yapimi, sahillerdeki yapi-
lasmanin genel olarak artmasi; Ankara’da Gisvenpark’in alinin yapilasmayaagil-
mak istenmesi, Ulus tarihi kent merkezinin, Ankara uluslararasi ticaret merkezinin
bir asamasi olarak disinilerek yarismaya agilmasi; 1989 Murat Karayalgin dé-
neminde ise Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi projelerinin kamu-&zel isbirligi ile
gecekondu alanindan lisks konut ve ofis alanina dénistirilmesi gibi biyik proje
drnekleri dénemin niteligini vermesi agisindan hatirlanabilir. Kiyilar yapilasma-

ya' agan Turizm Yasasi ve gecekondularin giderek ranta bagl ekonomiden pay

16 Peter Marcuse, “ Abandonment, Gentrification, and Displacement: The Linkages in New York
City” in N. Smith and P. Williams (eds) Gentrification of the City, 1986, Unwin Hyman, Lon-
don.

17 Oktem, age.

18 Yiicel Giirsel, Demokratiklesme Siirecinde Kent ve insan, E Yay.: istanbul, 1990.

19 Bu yapilasma, Ozal Dénemi ekonomi politiginin temellerini de gésterir. Bu durum ayni za-
manda ranta bagli bir ekonomik birikimin, mekénsal anlamda kiyilara adeta yigilan ofelle-

rin insasina ve niteliksiz bir turizmin gelisimine ynlendirilmesidir.
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almak Gzerinden cok katl yapilara déniismeye baslamasi; yeni kent yoksullarinin
ise artarak kent merkezinin gerilemis bazi alanlarinda sikisip kalmasi® kentsel ge-

lismenin ydni agisindan incelenmesi gerekli konulardir.

Kentsel déniisim kendiliginden gelisen bir sireg olmaktan ¢ok, politik ve ide-
olojik olarak belirlenen bir sirecinin programidir. Bugiin iizerine konustugumuz
bu program, neoliberal politikalarin etkisiyle sekillenmis ayni zamanda merkezi
bir politikanin programidir. Kentteki sorunlari ¢ézmek iizere hikimetin ve yerel
yonetimlerin cabasi ve gayreti ile gelisen, kiiresel emlak talebini de gézeten bir
yaklasimdir. Bu durum, konunun ekonomik rasyonellerle olustugunu da gésterir.
Turkiye'de kentsel déniisimiin yasalasma sireci, ilan edilen projelerin uygulan-
masi icin ihtiyag duyulan bitin yetkileri olusturacak bicimde tasarlanmistir. Bu
amaca simdilik kismi olarak ulasilmistir.

Kentsel déniisiimiin yasalari nasil bir beklentiyle tasarlanmistir2

Kentsel déniisime dair yasal sireg 2004 yilinda “Kuzey Ankara Girisi Kent-

" ile baslamistir. Yasal sirecin baslayabilmesinin

sel Dénisim Projesi Kanunu
kosullari ise bu tarihten &nce fiili olarak olusmustu. Bu konu en fazla istanbul Gize-
rinden giindeme gelmistir. Biyiksehir Belediyesi Mesken ve Gecekondu Midurlu-
g tarafindan istanbul’da "Kentsel Déniisim Projesi"ne start verildigi haberlerinin
duyulmaya baslamasi ile bazi alanlarin isimleri de sayilmaya baslandi: Armutlu,
Sarigdl ve Gazi Mahallesi'ndeki bin 500 gecekondunun yikimina baslandigr ha-
berleri ile dénisimin yikimla olacagr da hissedildi. Mesken ve Gecekondu M-
dirligi’'niin 2003 yilinda yaphgr arastirmaya gore kent genelinde toplam 85 bin
423 gecekondu bulundugu bilgisi ile bu girisimin kapsamli olacagi duyurulmak-

tayd:.”

Mesken ve Gecekondu Midirligi ile baslayan kurumsal dénem, hemen
akabinde Kentsel Déniisim Midirligi ve TOKI gibi daha merkezi politika treten
ve &zellikle TOKI nezdinde bakildiginda yetkileri sinirsiz olan kurumlarin devreye
girmesi ile sdylemiyle, ideolojisiyle ok iddiali bir dénem baslamistir,

Belediyelerin istanbul basta olmak iizere kentlerin bazi yerlesimlerini déni-
sUm alani ilan etmeleri ile bir bakima nabiz yoklama siireci baslamistir. Gelen
kars: tepkiler ise yerel ve merkezi y&netimlerin dénisimin gerekgelerini; bu alan-

larin sugun, depremselligin ve diger sosyal ¢okintilerin yuvasi olduguna dair vur-

20 Bu durum “nébetlese yoksulluk” kavrami ile ifade edilebilir. Bu kavram ve ilgili ¢alisma icin
bkz. Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu, Nébetlese Yoksulluk, iletisim Yay.: istanbul, 2001.

21 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html: Okuma Tarihi: 8 Eylisl 2008.

22 www.yapitr.com: 26.7.2004; Okuma tarihi; 8 Eylil 2008.
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gulariyla ifade buldu. Bu vurgu ayni zamanda mesruiyet zemini olusturmanin da-
yanagi olarak sikca tekrarlandi.” Bu anlamda TOKI baskani Erdogan Bayrak-
tar'in agiklamasi gecekondulari hedef gésterir nitelikte olmustur: “Bize gére ters-
rin arkasinda gecekondulasma var... Universiteler, meslek odalari, sermaye

gruplari destek vermeli, gecekondulasmanin bitmesi igin.”*

Dolayisiyla daha basindan itibaren kentsel déniisim Tirkiye'de, kentler ize-
rinden yarahlan yeni bir cahsma ve gerilim alaninin adi olarak yerlesmeye bas-
ladi. Bu gerilimin asil merkezi ise eski gecekondu mahalleleri ile kentsel yoksullu-
gun yerlesik oldugu marijinallesmis kent merkezleri olarak gésterildi. Bu iki farkls
kentsel alanin ne tir bir dénistime konu olacag ise ilgili yasa ve yasa tasarisinin
amacinda ve maddelerinde ele alinmaktadir. Déniisim sadece konut ve is mer-
kezleri yapmay1 hedeflemekle kalmayip, sosyal kurumlari da dénistirmeyi ve ye-
niden insa etmeyi tasarlamaktadir. Kentin bir santiye alanina cevrilerek™ hasta-
neler, saglk ocaklari, ilkégretim okullari, meslek liseleri, dere islahi, yollar, kav-
saklar, sosyal tesisler ve altyapilar da déniisimin parcasi haline getirilmektedir.

Kentsel donisimle ilgili bir diger diizenleme ise 2005 yilinda giindeme gel-
di. 3 Temmuz 2005'te yasalasan “Yeni Belediye Kanunu”nun 73. maddesi,
“Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanunu” bashgini tasimaktaydi. Oysa bu bashig ta-
styan bit yasa tasarisi, 1 Mart 2005 tarihinde Meclise gelmis ve komisyonlarda
goristlmistir.” Bu yasa tasarisi 16 Haziran 2005'te, (Belediye Kanunu’ndan on
bes giin 6nce) kabul edilmistir. Kabul edilen yasanin adi ve hikimleri degismis-
tir. Kabul edilen yasa, 5366 sayiyla “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Var-
liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun”
adiyla yirirlige girmistir.” Bu kanunun yasalasma sireci hikimet iginde gegici

de olsa ilging bélinmeleri de yaratmistir.”

23 Kentsel déniisimde merkezi bir konuma sahip olan TOKI Baskani Erdogan Bayraktar'in ge-
cekondu alanlarini sik sik sugun ve terériin yuvasl olarak isaret etmesi, ySnetimin konuyd na-
sil yaklashgini gézler 6niine sermistir.

24 http:/ /www.emlakkulisi.com; Okuma Tarihi; 8 Eylil 2008.

25 Erdogan Bayraktar'in sdylemi ile konu bu sekilde dile getirilmektedir. Bkz. http://www.ga-
zetelertr.com/gecekondu-tarihe-karisiyor.html 22 Nisan 2008; Okuma Tarihi: 8 Eylil 2008

26 Basbakanligin st yazisinda metnin hangi bakanliktan geldigine iliskin hicbir bilgi yoktu; tas-
lak icisleri ve Plan-Biitce komisyonlarina girmis, Bayindirlik Komisyonu atlanmist. ilgili ko-
misyon ancak komisyon baskaninin devreye girmesiyle siirece miidahil olabilmisti. Bir mil-
letvekilinin Genel Kurul konusmasina gére taslak igisleri Bakanligi’'ndan geliyordu.

27 Kabul Tarihi: 16/6/2005; Yayimlandigi R.Gazete; Tarih: 5/7/2005 Sayi: 25866 Yayim-
landigi Disstur: Tertip: 5; Cilt : 44.

28 Bakanliklar ve komisyonlar ile ilgili tartisma yaratan konular igin bkz. www.tbomm.gov.tr ve
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“Kentsel Dénijsim ve Gelisim Kanunu” adiyla anilan tasari ise giindemden
cekilmedi ve 22 Haziran 2006’da, hikimet Meclise baska bir taslak iletti. Bu tas-
laktan “kentsel” ve “gelisim” s6zcigi de kaldirlmisti. Bu kez Basbakanlik st ya-
zisinda taslagin Bayindirlik Bakanligi’'nca hazirlandigi belirtiliyordu. Yeni taslagin
adi “Dénisim Alanlar Hakkinda Kanun Tasarisi’dir.”” Bu tasarinin yasalastiril-

masi ¢alismalar halé gindemdedir.

Bu bekleme sirasinda yasalasan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasahlarak Kullanilmasi Hakkinda-
ki Kanun”, belediyelerin hemen ihtiyag duydugu yetkiyi ve giici saglamaktadir.
Ozellikle tarihi kent merkezlerinin ivedilikle dénustirilmesi icin istanbul’daki ba-
z1 belediyelerin etkisiyle sekillendirilen bu yasa, cesitli meslek odalari ve toplum-
sal muhalefet gevrelerinde biyik bir tepkiyle karsilanmistir. Buna ragmen yerel ve
merkezi yonetim tarafindan bir ihtiyag olarak tanimlanarak dayatmaci bir tavrin
yerlesmekte oldugunu gésterdi. Beyoglu ve Fatih belediyelerinin bu yasanin ¢ika-
rilmasinda etkili olduklari, ilerleyen tarihlerde, Sulukule ve Tarlabasi Kentsel Yeni-

leme Projeleri’nin uygulamaya konulma gabalarinda agikea gérildi.”

Fatih Belediye Baskani Mustafa Demir bu yasayla ilgili olarak bir konusma-
sinda; “5366 yasaya ihtiyacimiz vardi. Yasa olusturulurken Fatih Belediyesi'nin
biyik katkilari oldu. 5366 sayili yasa elimizi giclendiriyor”*" ifadelerini kullanir-
ken, bu yasayi, gerilemis kent merkezlerini kurtaracak yegéne bir gii¢ olarak da
gormektedir. Yasanin cikarilmasi ve bunu takiben projelerin agiklanmasiyla birlik-
te ilgili alanlarda arazi spekilasyonunun da arthg gérilmis ve bu durum milk-
lerin hizla el degistirmesine neden olmustur. Piyasadaki bu spekilatif dalga, ka-
mulastirma maliyetleri ile ilgili kamusal sorumlulugu da eriterek, sirecin piyasanin

insafi ile sekillenmesine ve katihim kriterinin de gélgelenmesine neden olmustur.”

http:/ /www.yayed.org: Okuma Tarihi: 8 Eylil 2008.

29 Basbakanligin 22 Haziran 2006 giini TBMM Baskanligina sundugu “Dénisim Alanlar:
Hakkinda Yasa Tasarisi” icin bkz. T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirli-
§u; Say: B.02.0.KKG.0.10/101-1054/896; Konu: Kanun Tasarisi; Tarih: 1.3.2005.

30 Tarihi kent merkezlerinin déniisimi ile ilgili bkz. Besime Sen (2006) “Ekonomik Gelismenin
Kiltirel Stratejileri: istanbul Kent Merkezleri ve Tarihi Kentsel Alanlarin Yeniden Yapilandi-
rilmasi”, Planlama Dergisi, Say1 36, sf. 49-52: Ankara.

31 Funda Oral (2007) http://sulukulegunlugu.blogspot.com/2007/12/mustafa-demir-msgs-
de-sulukule-projesini.html

32 Yasalarla ilgili ayrica bkz. C.Nil Uzun (2006), “Yeni Yasal dizenlemeler ve Kentsel Déni-
sUme Etkileri”, Planlama Dergisi, Say1 36, sf. 49-52: Ankara.
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“Kentsel Dénisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi” ve Bitmeyen Gii¢ Arayisi

21 Subat 2005 tarihinde Meclise gelen “Kentsel Déniisim ve Gelisim Kanu-
nu Tasarisi” ile ilgili gerekgeler kisminda hizla gelisen kentlesmenin bir sorun ol-
dugu belirtilmekte ve kentlerin merkez bslgelerindeki eski kent dokularinin ve ko-
runmasi gerekli kijltirel mirasin olumsuz etkilenmesi nedeniyle toplumun can ve
mal givenligini tehdit eder duruma geldiginin alt gizilmektedir. Devaminda ise
bu bélgelerde givenligin saglanmasinin 6zellikle gelisen buyik sehirlerde biyik
problem teskil ettigi belirtimektedir (Kanun Tasarisi, Genel Gerekgesi, Birinci Pa-
ragraf).

“....kentlerin merkez alanlarinin saglikl bir sekilde iskan edilerek sehrin gi-

venligini tehdit eden denetimsiz bélgeler olmaktan cikarip yenilestirmek ve gii-

nimiiz gereklerine uygun olarak kullanilabilir hale getirmek amaciyla bu

alanlart “kentsel déniisiim ve gelisim alani” ilan etmek ve bu alanlarda vygu-

lama yapmaya imkan vermek gerekliligi ortaya cikmistir.”

Yukaridaki gerekgeler ilk bakista sorun ¢ézme yonindeki bir yaklasim ola-
rak gérilebilir. Fakat burada sorunlu olan, mevcut yerlesim alaninda yeniden yo-
pilanmanin sinirlarini “..sosyal donati alanlarini biyiitmek ve sagliklashrmak, oto-
park sorununu ¢éziime kavusturmak, giinimiiz konforu ve kullanim sartlarini ice-
ren konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyo| donah alanlari olusturmak...” bicimin-
de “yapilasma”ya agarak gergeklestirmeyi amaglamasidir. Sosyal donatilar ile
“ticaret-turizm” kavramlarinin yan yana gelmesi ise her durumda ekonomik bek-
lentileri arthrmak Gzere, ranh arthran bir deneyim olarak bilindigine gére bura-
daki “sosyal” kavramini emlakgilarin zihnindeki ierigi ile anlayabiliriz. Bu déni-
sUm projelerinin tarihi alanlarda gergeklesmesinin bir sorunu da “soylulastir-
ma”ya neden olmasidir. Bunu bircok Bati Glkesi ile istanbul’daki bazi yenileme &r-
neklerinde gérmek miimkiin. Fener-Balat'taki rehabilitasyon projesinin soylulastir-
maya yol agmasi en tipik drneklerdendir. Siileymaniye érnegi ise yenileme proje-
si olarak sunulsa da, bir soylulashrma projesi olarak tasarlandig ve bunun semt-
teki tarihi degerdeki yapilarin korunmasini hige sayilarak yapilmaya ¢alisildigs
gorildi.” Yasa gerekgesinde agirlik verilen “tarihi kent merkezleri”, aslinda ya-
salarla “kentsel sit” olarak ilan edilmis yerlerdir. Koruma ve yasatma amagl tim
vygulamalar icin de “sit sinirlan” belirlenmis ve belirlenmektedir. Tasarida ise
“sit” kavramina yer verilmemektedir.*

33 Tarihi kent merkezlerinin déniisimi ve bu érnekler ile ilgili bkz. Besime Sen “Ekonomik Ge-
lismenin Kiltirel Stratejileri: istanbul Kent Merkezleri ve Tarihi Kentsel Alanlarin Yeniden Ya-
pilandirlmasi”, Planlama Dergisi, 2006, Say1 36, sf. 49-52: Ankara.

34 Oktay Ekinci, “Kentsel Déniisim ve Gelisim Kanunu Tasarisi" Hakkinda Degerlendirme”;
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Yasa taslaginda géze carpan bir diger etken ise gerekce ve déniisim alan-
larinin niteligi anlaminda &zellikle istanbul kentindeki yerlesimlerin isaret edilme-
sidir. Burada Sileymaniye, Zeyrek gibi yerlerin adi anilarak, UNESCO tarafin-
dan tehlike altindaki kiiltir mirasi diizeyinin degerlendirilmesi ile de bir bag ku-
rulmaktadir. Yenilesme galismalarina baslanmamasinin nedeni, yeni yasal diizen-
lemelerin bitirilmemesi olarak gésterilmektedir. Dolayisiyla istanbul’'un kentsel d6-
nistm hedefi agisindan stratejik bir sneme sahip oldugu agikhir.” istanbul ile ilgi-
li bir baska yaklasim ise yine TOKi baskaninin sézleri ile kenti “parasi pulu olma-
yandan arindirmakhr”: "Gécii yasaklayamayiz ama parasi pulu olmayan insan-
larin istanbul’da yogunlasmasinin engellenmesi igin bir takim tedbirlerin alinma-
si gerekiyor. Istanbul’un givenlik sorununu halletmek suretiyle yasal olmayan yol-
lari hedefleyen insanlarin istanbul’da barinmasini engelleyerek, kentsel déniisi-
mi{ yapabiliriz."*

Yasa taslaginda géze carpan bir yaklasim ise séz konusu alanlardaki yeni-
lestirme galismalarinin hizli ve etkili bicimde sonuca ulasmasi icin yetki ve sorum-
luluklarin ilgili belediyelerde toplanmasinin dayatilmasidir. Burada Ust denetim
yetkisi déniisim alani ilan edilecek sinirlarin belirlenmesiyle ilgili kararin kabuli-
niin Bakanlar Kurulu'na birakilmasidir: “...Bu yetkilerin, tek elden kullaniimasi ye-
nilesme calismalarinin kesintiye ugramamasi, kaynak kaybina neden olmamasi

ve ¢alismalarin yarida kalmamasi icin gereklidir.”

Yerel yonetimlerin dénisim projelerini “hizla” gerceklestirmeleri éniindeki
engeller ise mevcut kurumsal yapilar ile yasal diizenlemelerin yetkisiz kilinmasi is-
tenmektedir. “yetkilerin tek elden kullanilmasi” y&niindeki istek, kaynak kaybini
dnlemek igin de istenmektedir. Bu tijr bir ekonomik kayginin &n plana ¢ikmasi, dé-
nisUm projelerindeki sirecin isleyisinde hayata gecirilmek istenen “katiim”a da-

yali miizakere siirecini merkezilestirmektedir.”” Ciinki kararlarin yasa taslaginda

2005, http://www.mimarlarodasi.org.tr, okunma tarihi: 7 Eylil 2008.

35 istanbul Diinyanin Gézdesi bashgi ile verilen haberde; “Bu calismalarin aynisi Kiicikcekme-
ce, Kadikdy, Fatih, Pendik, Beyoglu, Maltepe ve Tuzla belediyelerinde de var. istanbul’da
énimizdeki dénem icinde Ispartakule’deki projeyi daha da gelistirip yayginlastiracagiz. in-
sallah diinya baskenti ve gézdesi olan istanbulumuz bu giizel ve vizyon projelerle cok da-
ha gizellesip hak ettigi yeri alacak” http://www.gazetelertr.com/gecekondu-tarihe-karisi-
yor.html: 22 Nisan 2008.

36 www.yonjada.com; tarih: 13 Kasim 2007; okuma tarihi: 7 Eylil 2008.

37 Kentsel dénistim prolerinde katilim ilkesinin pratikteki uygulanma bigimini “kusatma altinda
pazarlik” tanimlamasi oldukga carpici olarak &zetlemektedir. Bkz. Tuna Kuyucu ve Ulus Ata-
yurt, istanbul Dergisi, 2008, Sayi 64 s. 20.
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da farif edildigi gibi olduk¢a ekonomik ve fiziksel rasyonellerle gerceklestirilmesi
tasarlanmaktadir. Bu durum katilimin degerini ve etkisini sembolik bir dizeyde
tutmaktadir. Zaten “..yenilesme calismalarinin kesintiye ugramamasi..” gibi dnce-
likli bir tutum, katilimdaki taraflarin sorunlarini, ihtiyaglarini ortaya koyma ve bu
yondeki beklentilerini karsilayacak sartlarin olusmasi izerinde de ciddi bir baski
araci olacaktir. TOKI baskaninin aciklamasi veri alinirsa, konu vatandas-devlet

arasinda gegen ve fotaliter bir zihniyetin yerlestirilme cabalarini da yansitir.*®

Istanbul'un yizde 60'inin yikilacagini ilan eden Bayraktar; "2008 yilinda is-
tanbul'da her bélgeye girecegiz. Belediye yapmak istiyorsa belediyeye yetki ve-
rilecek, TOKI yapmak istiyorsa belediyeler TOKi'nin &niini kesemeyecek" sézleri
ile bir yetki paylasiminin sinirlarini da belirliyor. Burada TOKI yetkilerinin beledi-
yelerin yetkilerinden &zerk ve ayri bir giicle de uygulanabilecegi sonucu gikmak-

tadir. Uygulamalar ise bu kosullarin olustugunu géstermektedir.”

Tuna Kuyucu'nun® géziimlemesiyle bir kentsel alanin yenileme alani ilan edil-
mesi yetkisinin belediyelere verilmesi; belediyelerin bu yetkiye sahip olmalari,
temsili demokrasi ilkelerini yansitan bir yaklasimdir. Bu durum bir mesruiyet soru-
nuna yol agmaktadir. “Yine liberalizmin ilkelerine uygun olarak, toplumdaki grup-
lardan daha iyi drgitlenebilen ve daha fazla ekonomik, sosyal ve kiiltirel serma-
yeye sahip olanlar, cesitli bicimlerde belediyelerin karar alma mekanizmalarin
etkileyebilmektedirler.” Gerek 5366 yasasinda gerekse “Kentsel Dénisim ve Ge-
lisim Kanunu Tasarisi”nda belediyelerin arttirilan yetkileri agikca gdrilmektedir.
Fakat TOKi'nin neredeyse biitiin yénetimlerin ve kurumlarin istiinde bir giicle do-

natlmasi ve dyle davranmasi, izerinde énemle durulmasi gereken bir konudur.

Bu yasa tasarisinda uygulamalarin yetki catismasina meydan vermeyecek se-
kilde yuritilebilmesinin kosullari da hazirlanmaktadir; meveut kurullarin tasfiye
edilmesi.

“Kentsel donisim ve gelisim alanlarindaki yeni yapilanmalar ile korunmasi

gerekli kiiltir ve tabiat varliklarina iliskin uygulamalar hakkinda karar vermek

ve hazirlanan projeleri onaylamak, plan ve projelerin baslangig safhasindan

uygulamanin bitimine kadar yetkili olmak, uygulama asamalarini periyodik

38 "Vatandasa degil, devlete tabiyiz" diyen TOKi Baskani Erdogan Bayraktar, kararliliklarini,
"konut schipleri ikna olsa da olmasa da gerekeni yapacagiz! sozleriyle ifade ediyor.
hﬂp://www.’rurkishaber.com: 15 Ocak 2008; Okuma Tarihi: 8 Ey|ij| 2008.

39 http://www.turkishaber.com; 15 Ocak 2008; Okuma Tarihi: 8 Eylil 2008.

40 Tuna Kuyucu, “Liberalizm, Hukuki Tahakkim ve Kentsel Déniisim”, istanbul Dergisi, 2008,
Sayi 64 s. 49.
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olarak denetim altinda tutmak ve gerektiginde alternatif ¢ézim &nerileri gelis-
tirmek zere mevcut koruma kurullarinin is yogunluklarinin fazlahig da dikka-
te alinarak yalnizca bu bslgeler icin gerektigi kadar koruma kurulunun olus-

turulmasi yoluna gidilmistir.”

Kamulastirma yontemi de ilging bicimde tasfiye edilerek adeta tek tarafli ma-
liyetlerin ortadan kaldinlmasi hedeflenmektedir. Yani hak sahipleri kamulastrma
dayanaklarindan da mahrum kalabilirler. Zira “...belediyelere olagan kamulas-
hrma sirecinin disinda bir siireg olan iskan projelerinin gerceklestirilmesi amagl
kamulastirma yetkisinin verilmesi ngérilmektedir” (md.4). gibi bir ikame y&n-
tem, déniistim ile olusacak degerlerin paylasimindan hak sahiplerini disarida bi-
rakma yetkisini saglayabilecektir.

“Ancak, amag igin yeterli oldugu takdirde kamulastirma yerine tasinmaz tize-

rinde baska tasarruf yéntemlerinin uygulanabilmesine imkén saglanmakta-

dir.” (md.4)

“Hak sahipligi” konusunun nasil ¢éziilecegi elbette kritik bir konudur. Bu ko-
nu dénisimiin uygulandigi/uygulanacagr alanlarda yerlesimcilerin de iizerinde
en fazla durduklar konulardandir. Hatta dénistmiin yarathg yikim tehdidine
karst olusan direnmeleri de kiran, bolen bir celiski de olabilmektedir. Bu konuya
her kademedeki ydnetimin yaklasimi, gecekondu sahiplerini izerinde konutlarini
yaptiklari arsalarin isgalcisi olarak tayin ederek, yikimliligi en aza indirme
noktasinda kilitlenmistir. Bu konunun yasal temeli, tasarida kamulastirmaya dair
manipilasyon formiiliyle gegistirilecek gibidir. Hak sahiplerini bedelini demek
izere ev sahibi yapma vaadi ilging bicimde sosyal bir uygulama olarak sunula-
bilmektedir.’ Oysa bir bor¢landirma ydntemi ile burada yasayanlarin gelecekle-
ri mali piyasanin igine cekilerek, simdiden krizlerin ve ekonomik y|k|m|0r|n olasi
magdurlari olmaktadirlar. Onlara vaat edilen cagdas, konforlu konutlar, diizenli
ve saglikli cevreler sosyal proje olmanin kriterleri olarak sunulmaktadir. Milk sa-
hipleri hak sahipligi icinde degerlendirilirken kiracilar igin hicbir secenegin tretil-
memesi, projelerin sosyal olmaktan &te, mevcut sosyal iliskileri de gerileten bir gi-

ce dénijsecegini gdstermektedir.

41 Maltepe Belediyesi'nin Basibiyik'te yapmaya basladigi dénisim projesinin gerekgesinde ve
yapilan toplantilarda buna sikga yer verilmistir. http://www.maltepe.bel.tr; okuma tarihi: 7
Eylil 2008.

Basibiiyik sireci ile ayrintili bilgi icin bkz. “Basibiyik Direniyor” Ekspress Dergisi, Sayi 83,
2008/05, s. 36.
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SONUC YERINE

Kentsel dénissimle ilgili mevcut yasalar ve yasa tasarisindaki yetki kullanimi-
nin dayatmaciligi, uygulamalari ivedilikle ¢6zme girisimi, pratikte olusacak sorun-
larin ¢6zimiinde ciddi belirsizlikler ve tehditler olusturmaktadir. Ciinki s6z konu-
su alanlarda yasayanlarin hak sahipligi ile sosyal haklari konusunda hukuksal
givenceler belirtilmemistir. Hatta meveut barinma hakki ve diger kentsel kazanim-

lar da yok sayilmaktadir.

Gerek mevcut yasalarin yetkileri, giici gerekse déniisim yasa tasarisinin ie-
riginin herhangi bir mesruiyet temeli olmadan uygulamaya konulmaya ¢alisilma-
s1, AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)'nin yerel yonetimler ile merkezi y&netimdeki
guciinin test edilmesini asan bir anlama sahiptir. Bu dayatmacilik kiiresel piyasa-
nin beklentilerini de sekillendiren neoliberal politikalarin yerel dizeydeki giicini

ve sinirlarini gésterir.

Toplumsal mesruiyet zemininden uzak bir yasal cerceveye dayanan bu pro-
jelerin, zora ve giice dayali bir siyasetle uygulanmasi ne diizeyde saglanabilir,
bunu dngérmek zor. Fakat bu projelerin hayata gegirilmesinin éniindeki bir en-
gelin, ekonomik alanda olacagini séyleyebiliriz. Cinki bu projelerin girisimcisi
olacak sermaye gruplarinin yatirm kararlari, ekonomik istikrar kosullarinin olus-
masini bekleyecektir. Ciddi toplumsal krizlere ve ¢atismalara ragmen, sermaye
gruplarinin bu tir bir alanda yatirim yapma talebi, dénistimiin kapsamini belir-
leyecek bir kosuldur. Fakat her durumda TOKI, 6zel sektcris de ikame eden poli-
tikasi ve konumuyla, dénisim projelerinin strikleyici aktéri olacakhir. Bunun igin
fazlasiyla yetkiye ve ekonomik giice sahiptir.

Biyuk projelerin toplumsal kaynaklari kullanilarak uygulanmasi ayni zaman-
da borglanmaya dayali bir yerel yénetim bitgesinin krizlerini de akla getirmektedir.

Kisacasi, kentsel déniisiim, emekgilerin yasam mekanlari ile gevrelerinin eko-
nomik degerini artirmay: hedefleyen bir yeniden insayi hedeflemektedir. Dolay:-
styla bu projeler, artan degeri &deyebilecek orta ve Ust siniflarin taleplerini ve
beklentilerini gézeten bir yaklasimi kalici kilmaktadir. Siirecin kaybedenleri ise
“kentin givenligini tehdit eden unsurlar” olarak damgalanmakta, toplumsal ve ta-
rihsel kazanimlari hige sayilmaktadir. Bu tavir, bu kesimlere proje uygulanacak
alanlarin hak sahiplerine daha az bedel 8demenin bir yéntemi olarak islemekte

ve “kamusal yarar” fikrini ideolojik olarak geriletmektedir.

405



406



