
GGIIDDAA EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM‹‹

AAhhmmeett AATTAALLIIKK**

AAççll››¤¤››nn nneeddeennii ttaarr››mmssaall üürreettiimm yyeetteerrssiizzllii¤¤ii ddee¤¤iill

G›da krizi ve g›da fiyatlar›nda görülen h›zl› art›fl 2007 y›l›ndaki en önemli
olaylardan sadece biriydi. G›da krizi ve g›da fiyatlardaki h›zl› art›fl süreç içerisin-
de dünya nüfusunun art›yor olmas›na, küresel ›s›nmadan kaynakl› kurakl›k ve sel-
lere, kimi ülkelerin ekonomilerinde görülen geliflme sonucu bitkisel ürünlerden
hayvansal ürünlere kayan beslenme tercihleri gibi nedenlere ba¤lan›lmaya çal›-
fl›ld›.

Dünya nüfusu birden bire artmad› ki ani bir kargaflaya neden olsun. Dünya-
ya y›lda yaklafl›k 90 milyon yeni insan dahil oluyor. Üstelik, dünyan›n flu anki nü-
fusunu da gelecek nesilleri de besleyebilecek kadar tar›msal üretim yap›l›yor. Ku-
rakl›k ve sellerin, özellikle ihracata yönelik üretim yapan ülkeleri etkiledi¤i bir ger-
çektir. Ancak, g›da krizinin ve fiyatlar›n artmas›n›n en önemli sorumlusu bunlar
m›yd›, bu konuya aç›kl›k getirmeye çal›flaca¤›z.

Dünya nüfusunun yar›dan fazlas›n›n temel besin kayna¤› bu¤dayd›r. Az ge-
liflmifl ülkelerde ise yayg›n olarak pirinç tüketiliyor. Dünya stoklar›nda 2007 y›l›
sonu itibar›yla 116 milyon ton bu¤day bulunuyordu; Türkiye gibi 6 ülkeyi doyu-
rabilecek bu¤day stoku mevcut idi. Dünyada 78 milyon ton pirinç stoku vard›;
Türkiye gibi 140 ülkeyi doyurabilecek düzeyde idi.

Görüldü¤ü üzere dünyada üretim yetersizli¤inden kaynakl› bir sorun yok.
Buna karfl›n dünyada her gün 25 bin kifli do¤rudan açl›ktan ölüyor ve 862 mil-
yon kifli hâlâ aç yafl›yor. Afrika açl›kla savafl›rken Amerika obezlerine çare ar›-
yor!
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GGeeoorrggee WW.. BBuusshh:: ““GG››ddaa ffiiyyaattllaarr››nn››nn aarrttmmaass››nn››nn ssoorruummlluussuu HHiinnddiissttaann vvee ÇÇiinn””

ABD Baflkan› Bush, yaflanan g›da krizi ve g›da fiyatlar›ndaki h›zl› art›fl›n so-
rumlular› konusuna ilginç bir yaklafl›m sergiledi. Bush, Missouri eyaletindeki inte-
raktif bir oturumda Hindistan ve Çin gibi ülkelerdeki ekonomik kalk›nmalar›n
halklar›n›n daha iyi beslenme yönündeki talebi artt›rd›¤›n› belirtti. fiu ilginç ana-
lizle de görüflünü destekledi, “Hindistan’da orta direk olarak adland›r›lan 350
milyon insan var. Hindistan’›n orta dire¤i bizim tüm nüfusumuzdan daha fazla-
d›r. Bu insanlar›n ekonomik durumu iyilefltikçe, daha iyi beslenmeye ve daha ka-
liteli g›daya yöneliyorlar. Talepteki art›fl g›da fiyatlar›n›n h›zl› artmas›na neden
oluyor.”

Bush’un bu aç›klamas›ndan ABD’deki obezlerin afl›r› g›da tüketimlerini sür-
dürebilmeleri için Hindistan gibi ülkelerdeki zavall› insanlar›n aç yaflamaya de-
vam etmelerini istedi¤i anlafl›l›yor. Bu da en uygar diye örnek verilen ülkelerin in-
sana gerçek bak›fl aç›s›n› ortaya koyuyor.

Bush’un bu analizi, krizin gerçek yarat›c›s› ABD’li çokuluslu tar›m ve g›da flir-
ketlerinin (ÇUfi) baflar›yla gizlenmesi aç›s›ndan oldukça baflar›l› bir seçimdi. An-
cak dedikleri do¤ru muydu, onu da biz analiz edelim.

GG››ddaa kkrriizziinniinn vvee ffiiyyaattllaarr››nn yyüükksseellmmeessiinniinn ssoorruummlluussuu HHiinnddiissttaann ddee¤¤iill

Hindistan ekonomisi büyürken halk›n›n büyük ço¤unlu¤u küreselleflmenin bir
sonucu olarak tar›m arazilerini ve geçim kaynaklar›n› kaybetmeleri nedeniyle da-
ha da fakirleflti. Birçok Hindistanl›, küreselleflme ve ticaretin liberallefltirilmesi dö-
nemi öncesine göre daha az g›da maddesi tüketebiliyor. Bu insanlar›n 1991’de
y›lda kifli bafl›na 177 kg olan g›da tüketimleri günümüzde 152 kg’a kadar geri-
lemifl durumda. Hindistan’da ekonomik büyüme açl›kla birlikte geldi; her y›l bes-
lenme yetersizli¤i nedeniyle 1 milyon çocuk ölüyor.

‹fller, Bush’un konuflmas›nda vurgulad›¤› “orta direk” aç›s›ndan da iyiye git-
medi. Fakirlerin g›daya ulafl›m› ve geçim kaynaklar› tam anlam›yla yok edilirken,
orta direk de küreselleflmenin ülkeye soktu¤u abur cubur ve ifllenmifl g›dalar ile
daha sa¤l›ks›z beslenmeye bafllad›. Hindistan art›k hem fakirlerin hem de zengin-
lerin kötü beslendi¤i bir ülke haline geldi. Dünyada hem en fazla aç çocuk hem
de en fazla fleker hastas› bu ülkede.

Hindistan %9’luk büyüme oran›yla süper ekonomik bir güç olarak alg›lan›-
yor. Ancak, bu büyüme köylünün arazisini kaybetmesine ve tar›msal üretimde
tahribata yol açt›. Geçmiflte köylü tohumunun %80’ini kendi üretiyordu, kalan k›s-
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m›n› da devletten temin ediyordu. Küreselleflme süreciyle biyoteknoloji devi Mon-
santo tohum pazar›na girdi. Ülkede Monsanto büyürken birçok çiftçi ise hayat›n›
kaybetti. Tekrar tohumluk elde edememe, güvenilmez tohumlar ve yüksek maliyet-
ler nedeniyle 150 binden fazla çiftçi intihar etti.

Çiftçinin pazar güvencesi vard›. Çiftçi kendi için farkl› ekinler üretirken, ulu-
sal pazar için de a¤›rl›kl› olarak çeltik ve bu¤day üretirdi. Kazanç sorunu yoktu,
ayr›ca Kamu Da¤›t›m Sistemi vas›tas›yla fakirlere uygun fiyata g›da maddesi sa¤-
lan›rd›. Küreselleflme, yerel ve ülkesel g›da ekonomisini çokuluslu tar›m flirketleri-
nin kontrolündeki spekülatif küresel meta ticareti ile bütünlefltirerek, hem çiftçiler
hem de fakirlerin yarar›na olan önceki sistemi bozdu.

Günümüzde Hindistanl›lar kifli bafl›na daha az g›da tüketirken, uluslararas›
pazarlardan daha fazla soya ve bu¤day almaya zorlan›yor. Bu ithalatlar Dünya
Ticaret Örgütü ve ABD hükümetinin yard›m›yla çokuluslu tar›m flirketleri taraf›n-
dan Hindistan hükümetine dayat›l›yor. Bu¤dayda ve bitkisel ya¤larda Hindistan
kendine yeter bir ülke olmas› nedeniyle bu tür ithalatlar daha önceleri yap›lm›yor-
du. Zaten bu ithalatlar talepten kaynakl› da de¤il. Hindistan 1998 y›l›nda, yeter-
li bitkisel ya¤› olmas›na karfl›n soya ithal etti. ABD’de ton bafl›na verilen 200 do-
larl›k destek nedeniyle bu ithalatlar dampinge neden oldu. Hindistan cevizi, har-
dal, susam, keten tohumu ve yerf›st›¤› üreticileri pazarlar›n›, gelirlerini ve geçim
kaynaklar›n› kaybettiler. Sonuçta, geleneksel kültüründe endüstriyel ya¤ tüketilme-
yen Hindistan’da sa¤l›kl› bitkisel ya¤lar›n yerini sa¤l›ks›z, geneti¤i de¤ifltirilmifl
soya ve palm ya¤lar› ald›.

Hindistan 2005 y›l›nda kendine yeter miktarda bu¤day üretmesine karfl›n,
ABD ile yapm›fl oldu¤u tar›m anlaflmas›n›n gere¤i olarak bu¤day ithal etti. Bura-
daki as›l amaç yerli üretimin zora sokulmas› ve ABD’li çokuluslu tar›m flirketleri-
nin pazara girebilmesiydi. Bunun ad› zorla beslemedir, serbest ticaret de¤il! Ge-
len bu¤day g›da olarak tüketilmeye uygun olmamas›na karfl›n ABD, Hindistan’a
sa¤l›k standartlar›n› hafifletmesi yönünde bask› yapt›.

Yerli üretimin dünya çap›nda tahribat› g›da k›tl›¤›na yol aç›yor. G›da çoku-
luslu tar›m flirketlerinin egemenli¤inde oldu¤unda ise fiyat ayarlamalar› ve spekü-
lasyonlarla kazanabildikleri kadar çok kazanmaya çal›fl›yorlar. Bu da fiyatlar›
yukar› do¤ru çekiyor.

Bu durumlardan en çok etkilenen Hindistan ise görüldü¤ü üzere ABD Baflka-
n› Bush taraf›ndan, tam aksi olarak olumsuzluklar›n sorumlusu olarak gösteriliyor.
Neden mi? Kendi ülkesinin, onun küresel finans kurumlar›n›n ve çokuluslu tar›m
flirketlerinin foyas› meydana ç›kmas›n diye.
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KKrriizziinn vvee ffiiyyaatt yyüükksseellmmeelleerriinniinn ssuuççlluussuu ÇÇiinn ddee ddee¤¤iill

Çin ve Hindistan gibi ülkelerin g›da krizi ve g›da fiyatlar›ndaki art›fl›n sorum-
lusu olarak gösterilmelerinin nedenleri aras›nda ekonomilerinin geliflmesi sonucu
daha iyi beslenmeleri ve hayvansal ürünlere kaymalar› gösteriliyor.

Hindistan’da pek et tüketilmedi¤inden Çin’i de et tüketimi aç›s›ndan incele-
yelim. Çin’de 1990 y›l›nda 1,1 milyon ton s›¤›r eti tüketilirken, 2007 y›l›nda tü-
ketimin 7,4 milyon tona ç›kt›¤›n› görüyoruz. Ancak Çin tüketimde görülen bu ar-
t›fl› kendi iç üretimiyle karfl›lad›. Hatta küçük bir miktar s›¤›r eti ihracat› dahi yap-
t›. Durum domuz etinde de ayn› oldu. Süreç içerisinde 23 milyon tonluk art›flla do-
muz eti tüketimi de 45 milyon tona ulaflt›. Çin bu art›fl› da iç üretimle karfl›laya-
bildi. Kanatl› eti üretiminde de durum hemen hemen ayn› oldu. Piliç tüketimi 2,4
milyon tondan 11,5 milyon tona yükseldi. Çin bu ihtiyac›n› karfl›layabilmek için
çok küçük bir miktar, sadece 124 bin ton ithalat yapt›.

A¤›rl›kl› olarak hayvan beslenmesinde kullan›lan m›s›r üretimi aç›s›ndan da
Çin kendi tüketimini karfl›lad›¤› gibi önemli de bir ihracatç›. 2007 y›l›nda 152
milyon ton m›s›r üreten Çin, bunun 149 milyon tonunu tüketmifl, stoklar›nda 39
milyon ton m›s›r var ve y›lda 4-7 milyon ton aras›nda ihracat yap›yor. Ancak ya-
flanan meteorolojik olumsuzluklar nedeniyle 2007 y›l›ndaki ihracat› 500 bin ton
civar›nda gerçekleflti. fiu bir gerçek ki, et üretim ve tüketiminde oldu¤u gibi yem
ba¤lam›nda da Çin kimseye yük olmuyor.

Çin’in ana besin kayna¤› pirinçte durum ne oldu, ona da bir bakal›m. G›da
krizinin yafland›¤› 2007 y›l›nda Çin 130 milyon ton pirinç üretirken, tüketimi 127
milyon ton olarak gerçekleflti. Yaklafl›k 1,1 milyon ton pirinç de ihraç etti. Stokla-
r›nda da 37 milyon ton pirinç bulunuyor. Çin’in pirinç konusunda da herhangi bir
suçlamay› hak etmedi¤ini görüyoruz.

As›l suçlulara ve ifllevlerine yavafl yavafl girelim.

BBiiyyooyyaakk››tt üürreettiimmii vvee ÇÇUUfifi’’lleerr

Dünyada zaman zaman yaflanan petrol krizleri ve fiyatlarda görülen h›zl›
yükselifller kimi ülkeleri petrolün alternatifi enerji bitkilerinden biyoyak›t üretimine
yönlendirdi. 2007 y›l›ndan itibaren petrol fiyatlar›nda görülen h›zl› art›fl yine bi-
yoyak›tlar› gündeme tafl›d›.

Biyoyak›t üretiminin artmas› g›daya ayr›lan pay›n azalmas›, g›da üretmede
kullan›lacak alanlar›n daralmas› ve g›da fiyatlar›n›n yükselmesi anlam›na geliyor.
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G›da fiyatlar›ndaki her yüzde 1’lik art›fl dünyada 16 milyon kiflinin daha açl›¤a
sürüklenmesi anlam›na geliyor.

Petrolün alternatifi biyoyak›ttaki gelece¤i gören ÇUfi’ler ve finans sektörü bu
alana yöneliyor. Sektörlerine göre bu flirketleri afla¤›daki gibi s›ralayabiliriz:

TTaarr››mm flfliirrkkeettlleerrii; Cargill, Dupont, Syngenta, ConAgra, ADM, Bunge, China
National Creals, Marubeni, Oils and Foodstuffs Import and Export Corporation,
Noble Group, Itochu, Louis Dreyfus;

fifieekkeerr flfliirrkkeettlleerrii; British Sugar, Tate and Lyle, Edf and Man, Bajaj Hindusthan,
Royal Nedalco, Tereos, Sucden, Cosan, Alco Group;

PPaallmm yyaa¤¤›› flfliirrkkeettlleerrii; IOI, Peter Cremer, Wilmar;

OOrrmmaann üürrüünnlleerrii flfliirrkkeettlleerrii; Weyerhauser, Tembec;

PPeettrrooll flfliirrkkeettlleerrii; Shell, BP, Total, Mitsubishi, Mitsui, Eni, Repsol, Chevron, Ti-
tan, Lukoil, Petrobras, Petro China, Baharat Petroleum, PT Medco, Gulf Oil;

FFiinnaannss flfliirrkkeettlleerrii; Rabobank, Soros, Morgan Stanley, Goldman Sachs, Socie-
te Generale, Barclays, The Carlyle Group.

Biyoyak›t üretim hammaddelerinin ticareti de ÇUfi’lerin kontrolündedir. ABD
m›s›r ihracat›n› sadece 3 ÇUfi yönetiyor. Küresel m›s›r tohumu üretimini 3 ÇUfi
elinde bulunduruyor ve Monsanto tek bafl›na bu pazar›n yüzde 41’ine hakim.
Cargill, önemli fleker üreticilerinden Brezilya’n›n en büyük fleker tüccar›d›r. Avru-
pa’da soya üretiminin yüzde 80’ini 3 ÇUfi, Brezilya’da yüzde 60’›n› 5 ÇUfi
kontrolü alt›nda tutuyor. Soya tohumu üretiminde Monsanto piyasan›n yüzde
25’ine sahip.

Dünyan›n en büyük m›s›r ihracatç›s› ABD üretti¤i m›s›r›n yüzde 25’ini biyo-
yak›t üretimine ay›r›yor. ABD Tar›m Bakanl›¤›’n›n aç›klamalar›na göre bu y›l bu
oran yüzde 30’a yükselecek. Finans sihirbaz› Soros ABD’de y›lda 50 milyon ton
m›s›r› biyoyak›ta dönüfltürecek bir fabrika kuruyor. ABD’nin y›lda 63 milyon ton
m›s›r ihracat› oldu¤u düflünüldü¤ünde sadece Soros’un fabrikas›n›n tam kapasi-
teyle çal›flmas›, dünya piyasalar›na insan ve hayvan beslenmesi amac›yla m›s›r
verilmemesi anlam›na geliyor.

Biyoyak›t üretilen enerji bitkileri (EB) ekimi dünyada h›zla yay›l›yor. Brezilya
hükümeti ülkesinde 6 milyon hektar (mha) alanda EB ekildi¤ini belirtilirken, Inter-
American Kalk›nma Bankas› raporlar›na göre 120 mha alanda bu bitkiler ekiliyor.

Biyoyak›t lobisine göre ise 15 Afrika ülkesinde 379 mha alanda bu bitkiler
ekiliyor. Kendi karn›n› doyuramayan Afrikal›, zenginin arabas›n›n deposunu dol-
durmak için üretim yap›yor.
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Hindistan hükümeti 2012 y›l›na kadar EB ekim alanlar›n› 14 mha’a geniflle-
tece¤ini aç›klad›.

Endonezya’da biyoyak›t üretimi amaçl› ya¤ palmiyesi üretim alan› 1980’le-
rin ortalar›na kadar 500 bin hektard›, günümüzde 6 mha’a ulaflt›, hedef gelecek
20 y›lda 20 mha’a ulaflmak. Bu bitkinin Kolombiya’da yetifltirme alan› 2003’te
188 bin hektard›, günümüzde 300 bin hektara ulaflt›, birkaç y›l içinde 1 mha’a
geniflletilmesi hedefleniyor.

Yak›n gelecekteki hedefler de dikkate al›nd›¤›nda sadece yukar›da bahsi ge-
çen ülkelerdeki EB ekim alanlar› 600 mha’a yaklaflm›fl durumda. Dünyadaki ta-
r›m alan› miktar›n›n 3 milyar 200 mha oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda insan g›das›
üretim alanlar›n›n h›zla küçülmekte oldu¤u ortaya ç›k›yor.

Biyoyak›tlar›n yayg›nlaflmas› ayn› zamanda geneti¤i de¤ifltirilmifl tar›m ürün-
lerinin (GDO-Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizma) de yayg›nlaflmas› anlam›na ge-
liyor. Çokuluslu biyoteknoloji flirketleri GDO’lar› insan g›das› olarak yayg›nlaflt›-
ram›yorlar. ‹nsanl›k gerek biyoçeflitlili¤i yok edecek, gerekse kendinin ve gelecek
nesillerin sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyecek GDO’lara karfl› tüm gücüyle direniyor. Bu
direnci k›rabilmek için ise “Siz bilime mi karfl›s›n›z?” gibi tuhaf bir söylem geliflti-
rildi. Biz insanl›k yarar›na olan hiçbir bilime karfl› de¤iliz. Ancak, flirketler ve yan-
dafllar› para kazans›n diye çevre ve tüm insanl›k felakete sürüklenemez. Buna da
zaten bilim denemez!

GG››ddaa eenn bbüüyyüükk ssiillaahh

Her alanda oldu¤u gibi g›da alan›nda da say›s› 10’u geçmeyen ÇUfi’ler
dünyaya egemendir. Dünyada 850 milyon aç insan varken, g›da sadece birkaç
kifli için muazzam bir para kazanma arac›d›r. ÇUfi’lerin alt flirketleri ve yüzlerce
çeflit ticari markalar›, gerçekte g›day› kimin kontrolü alt›nda tuttu¤unu maskele-
mektedir.

Bu ba¤lamda ülkemizde son olarak yaflanan TEKEL’in özellefltirmesi olay›na
bir bakal›m. Ülkemizde 1980’lerin ortalar›na kadar tütün ve sigara sektöründe
tam bir devlet tekeli varken, bu tarihten itibaren yabanc› tütün ithalat›na ve yetifl-
tirilmesine izin verilmeye baflland›. Sabanc› ile ortakl›k kuran Philip Morris
1990’l› y›llar›n bafllar›nda topraklar›m›zda yabanc› sigara üretimine bafllad›. An-
cak, ÇUfi’ler tüm çabalar›na karfl›n piyasa paylar›n› istedikleri düzeye ç›karama-
d›lar. En büyük rakipleri TEKEL’in ortadan kald›r›lmas› gerekiyordu. Bu amaçla
2002 y›l›nda yürürlü¤e giren Tütün Yasas› ile tütün üretimimiz ve tütün üreticisi
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say›m›z h›zla gerilemeye bafllad›. TEKEL’in piyasa pay› her geçen gün küçüldü.
Bu süreç fiubat 2008’de TEKEL’in British American Tobacco’ya (BAT) sat›lmas› ile
son buldu. TEKEL özellefltirildi¤inde piyasa pay› yüzde 29 iken Philip Morris’inki
ise yüzde 41 idi.

Philip Morris tek bafl›na küresel sigara pazar›n›n yüzde 50’sine sahiptir. Pek
ço¤umuz Philip Morris’i sadece tütün flirketi olarak biliriz. Oysa ülkemizde faali-
yetine bafllad›¤›nda dünyan›n en büyük g›da devlerinden biriydi. General Foods
flirketini 1985 ve Kraft flirketini de 1988 y›l›nda bünyesine katm›flt›. Kraft Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nin en büyük g›da üreticisidir. Philip Morris g›da iflinden el-
de etti¤i tüm gücü, tütün karfl›t› yasalar› engellemek üzere hükümetlere bask› yap-
mak için kulland›. Bu da ülkemize giren ilk sigara üreten ÇUfi olmas›n› yeterince
izah ediyordur.

AAççll››¤¤aa yyaa ddaa ttookklluu¤¤aa ççookkuulluusslluu flfliirrkkeettlleerr kkaarraarr vveerriiyyoorr

Sadece 2 ÇUfi, Cargill ve Archer Daniels Midland (AMD) dünya tah›l ticare-
tinin 2/3’sini kontrolleri alt›nda tutuyorlar. Bu ÇUfi’ler Dreyfus ve Bunge ile birlik-
te ya¤l› tohumlu bitkilerin küresel ticaretini de ellerinde bulunduruyorlar.

Cargill, Dreyfus ve Tate and Lyle dünya fleker pazar›na hakimler.

Sadece 4 ÇUfi Nestle, Altria, Procter and Gamble, Sara Lee dünya kahve
pazar›n›n yüzde 45’ine sahipler. Bu ÇUfi’ler Cargill, AMD ve Swiss Klaus Jacobs
ile birlikte dünya kakao ticaretini de yönetiyorlar.

Danone ve Nestle süt ürünleri ve mineral su pazar›n› ellerinde tutuyorlar.
Nestle tüm çiftlik ürünlerinin ifllenmesinde Kraft Foods’un da önünde dünyada bir
numarad›r.

Sadece 5 flirket, Chiquita, Dole, Del Monte, Noboa ve Fyffes muz piyasas›-
n›n yüzde 80’ine sahipler.

Sadece 4 flirket, Monsanto, Dupont-Pioneer, Syngenta ve Limagrain küresel
tohum pazar›n›n yüzde 42’sini ve küresel tar›m ilac› piyasas›n› ellerinde tutuyor-
lar.

Monsanto tek bafl›na küresel m›s›r tohumu pazar›n›n yüzde 41’ine, soya to-
humu pazar›n›n da yüzde 25’ine sahip. Monsanto 2004 y›l›nda GDO’lu tar›m
yap›lan arazilerin yüzde 88’inin tohumunu satt›. Bu oran GDO’lu m›s›rda yüzde
97, soyada yüzde 91 ve pamukta yüzde 63,5 oldu.

Bu flirketler insanlar› ne kadar düflünüyor ve nas›l para kazan›yorlar bir ör-
nek verelim. 1996’da ABD’de yaflanan kurakl›k ve hastal›ktan bu¤day üretimi
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olumsuz yönde etkilenince Cargill tonu 60 ila 100 dolardan Hindistan’dan bu¤-
day ald› ve dünya piyasalar›na 230 ila 240 dolardan satt›. Yüzde 100’ün üze-
rinde bir kâr elde etti. Daha sonra bu¤day aç›¤› veren Hindistan bu¤day› tekrar
Cargill’den çok daha yüksek fiyatla geri almak zorunda kald›.

AAççllaarr aarrtttt››kkççaa ÇÇUUfifi’’lleerriinn kkaazzaanncc›› ddaa aarrtt››yyoorr

Gerek dünyadaki rezervlerinin art›k sonuna yaklafl›lm›fl olmas› gerekse iklim
de¤iflikli¤ine yol aç›yor olmas› nedeniyle petrolün yerine biyoyak›t üretimi popü-
lerlik kazanmaya bafllad›. Bu olaylar olurken de geçen y›la göre petrolün varil fi-
yat› iki kat artarak 126 dolara kadar ulaflt›. Bu da g›da fiyatlar› baflta olmak üze-
re pek çok mal ve hizmetin fiyat›n›n artmas›na yol açt›.

Petrol fiyatlar›n›n art›fl› petrol flirketlerinin yüksek kazanç elde etmesini sa¤-
larken, gübrenin hammaddesini de oluflturmas› nedeniyle gübre fiyatlar› da h›z-
la yükselmeye bafllad›. Ülkemizde gübre fiyatlar›nda son bir y›lda ortalama yüz-
de yüzlük bir fiyat art›fl› yaflanm›flt›.

Yaflanan verim düflüklü¤ünü azaltmak amac›yla gübreye olan talepte art›fl
görülünce ABD’li Mosaic ve Kanadal› Potash Crop flirketleri Güneydo¤u Asyal›
üreticilere satt›klar› gübre fiyat›n› yüzde 40 artt›r›rken, Latin Amerikal›lar ayn›
gübreyi bu flirketlerden yüzde 85 daha pahal›ya ald›lar. Gübreye Hindistan ge-
çen y›la göre yüzde 130, Çin ise yüzde 227 daha fazla para ödemek zorunda
kald›.

Küresel gübre flirketlerinin son bir y›ll›k kazançlar›na bakt›¤›m›zda ABD’li
Mosaic flirketinin yüzde 141, Çin Sinochem flirketinin yüzde 95, Kanadal› Potash
Corp flirketinin yüzde 72, Norveçli Yara flirketinin yüzde 44, ‹srailli ICL flirketinin
yüzde 43 kazançlar›n› artt›rd›klar›n› görüyoruz.

Petrol ve gübredeki fiyat art›fltan sonra kazanma s›ras› g›da sektöründeki
ÇUfi’lere geldi. Bir önceki y›la göre geçen y›l Singapurlu Noble Group yüzde 92,
ABD’li AMD yüzde 67, Bunge yüzde 49, Japon Marubeni yüzde 43, ABD’li Car-
gill yüzde 36, ConAgra yüzde 30 kazançlar›n› artt›rd›lar.

Bu y›l›n sadece ilk üç ay›nda Cargill geçen y›l›n ilk üç ay›na göre kazanc›n›
yüzde 86 artt›rd›. Bu geliflmeler, tar›ma girdi sa¤layan ÇUfi’lerin ard›ndan g›da
satan ÇUfi’lerin de h›zl› bir kazanma periyodu içine girdi¤ini gösteriyor. Bu da
37 ülkede insanlar›n niçin aç›z diye yürüyüp ölümlü gösterilerin oldu¤unu aç›kl›-
yordur herhalde.
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SSoonnuuçç oollaarraakk

Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m Örgütü (FAO) küresel ölçekte bir g›da kri-
zinin var oldu¤unu 2008 Mart›’nda anlamaya bafllad›. Fiyatlar›n afl›r› yükselmifl
olmas› nedeniyle de g›da yard›m›nda aç›k oluflmamas› için de ülkelerden 500
milyon dolarl›k ek yard›m talep etti. ABD bu ça¤r›ya 770 milyon dolarl›k bir kat-
k›yla karfl›l›k verdi. Tabii ki bu cömertlik dünya açlar› için de¤ildi. Dünya Ticaret
Örgütü’nün normal zamanda engel olaca¤› bir deste¤in ABD’nin çokuluslu g›da
ve tar›m flirketlerine sunulmas› inceli¤iydi.

Dünyada g›day› elinde bulunduran flirket say›s› 10’u bulmuyor. Dünyada aç-
l›k var oldukça da onlar›n kazanc› art›yor. Bu nedenle de kimlerin aç, kimlerin
obez olaca¤›na da onlar karar veriyor.

Pek çok geliflmekte olan ülkede, insan beslenmesinde önemli yeri olan pata-
tes üretiminde de büyük miktarda düflmeler yafland›. Ancak patatesin fiyat› bu¤-
day, pirinç ya da m›s›r gibi h›zl› bir art›fl göstermedi. Çünkü patatesi ülkeler ken-
dilerine yetecek miktarda üretiyorlar, bu nedenle de patates di¤er ad› geçen ürün-
ler gibi uluslararas› ticarete konu olmad›¤›ndan borsalarda ifllem görmüyor,
ÇUfi’ler bu ürünün pefline düflmüyor ve fiyat› da di¤erleri gibi h›zla artm›yor.

G›da emperyalizmine karfl› mücadelede ülkeler ÇUfi’lere karfl› iflbirli¤i yap-
mal›, çiftçi gerçek anlamda örgütlenmeli, tohum egemenli¤ine kavuflmal›, en-
düstriyel tar›m yerine daha do¤ayla dost bir tar›m modeline geçilmeli, güçlü üre-
tici ve tüketici kooperatifleri kurulmal›, kamu iktisadi teflebbüsleri (K‹T) yeniden in-
fla edilmeli, en önemlisi de yerel üretim ve yerel pazarlar oluflturulmal›, en büyük
y›k›m› oluflturan ihracata yönelik ç›lg›nca üretim ve desteklerden dünya vazgeç-
meli-geçirilmelidir. o
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