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1. Giris

Aralik 1999 ile Aralik 2000 arasindaki bir yillik stiregte 2000-Programi gercevesinde IMF ve DB'na
verilen toplam 5 Niyet Mektubunda tarima iliskin taahhtlerin Tirkiye icin nasil bir gelecek hazirladigi bu
yazinin ana tartisma konusunu olusturacaktir. Céken 2000 Programi sonrasinda 2001 Programinda tarima
iliskin yapisal dizenlemeler ayni adirlikla yer verilmistir. 15 Mart 2001’de aciklanan “Programin Genel
Stratejisi” metninde olsun, 14 Nisan 2001'de aciklanan “Gigli Ekonomiye Gecis Programi” metninde
olsun, 15 Mayis tarihli yeni bu yazinin yazildiinda son Niyet Mektubu bakimindan olsun, “acil yasal
dizenlemeler” veya diger bagsliklar altinda tarima iliskin diizenleme niyetlerinin  onceki Niyet
Mektuplarindaki taahhitlerden temel bir farki olmadidi icin, bunlarin ayrintii bir tahlili bile gereksiz
olmaktadir.

Istikrar programi ile yapisal uyum (veya uyarlama!) programi (YUP) arasindaki siki baglantiya
dikkat gekmek gerekir. Tirkiye’nin 1999 sonunda uygulamaya soktugu Ug yillik programin asli hedefinin
enflasyonu 6nlemek oldugdu, yapisal uyum yoénli dizenlemelerin ise bu asli hedefin bagimli bir degiskeni
oldugu kamuoyuna agiklanmistir. Oysa gercek durum bunun tam tersindedir. Bunun son bir kaniti Subat
2001 krizi ile birlikte ortaya cikmistir. Programin istikrar ayadi ¢okmiis olmasina ragmen, YUP
kapsamindaki “acil yasal diizenlemeler”den asla vazgecilmemistir. Gelismis Ulkelerin cikarlarini dncelikle
kolladiklarindan kugku duyulmayan uluslararasi finans kuruluslarinin, “yapisal donisim” konusundaki
israrlar dahi, Tirkiye'nin gelismis diinyaya hangi kosullar altinda eklemlendiriimesinin planlandigi
konusunda bir gosterge olmaktadir. Kuskusuz, "yapisallarin" timi (6rnedin kamu maliyesinin saydamlig
konusu) Turkiye'nin  c¢ikarlari  aleyhine olmayabilir; ancak 0&zellikle tarimla, bankacilikla,
telekominikasyonla, enerijiyle ilgili olanlar konusunda kaygili olmak igin nedenler bulunmaktadir.

Turkiye'de mevcut destekleme politikalarina 1990 baglarindan itibaren disardan ve igcerden
yoneltilen elestiriler ile tarimsal desteklemenin tedrici bir tasfiyesini takvime baglayan 9 Aralik 1999
programi arasinda benzerlik hatta cakisma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye'nin siyasetgisi
ve ekonomi birokrasisi, 1994 sonrasinda uluslararasi finans kuruluglarinin gelismekte olan Ulkeler tarimi
konusundaki yaklagimlarini blyik 6lclide benimseyen bir gizgiye gelmiglerdir. Bunun 6rnekleri 5 Nisan
1994 Kararlarina ve 7. Kalkinma Planinin genel stratejisine yansimistir.

2000 Programi gercevesinde IMF ve DB’na verilen ve kamuoyuna aciklanan 5 niyet mektubundan
4’ tarima iliskin yeniden yapilanmaya 6nemli bir yer ayirmis ve tarimimizin gelecegi konusunda yeterince
acik bir dil kullanmislardir'.

2. 2000 Programi Niyet Mektuplarinda Tarima Iliskin Niyetler ve Gerekgeleri

9 Aralik 1999 tarihinde IMF'ye verilen ana Niyet Mektubunda (nm1) su ifadeler yer almaktadir:
“Reform programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan
kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir”.

Alisiimis bir uygulama olmadigi halde DB'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu (nm2)
da ayni kararlligi vurgulamaktadir: “Tarim alaninda, hikiimet, biiylimenin desteklenmesi ve tarimsal
destekleme politikalarinin bitge ve tiketiciler izerindeki yuUkinin azaltiimasi icin gegmise kesin bir set
cekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin slibvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki fiyat
desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman igerisinde kiclk ciftcileri giderek daha fazla hedefleyecek
dogrudan gelir destegdi programi ile degistiriimesidir”. Ayni metinde, “tarimsal reform programi, devletin
tanimsal Uretim ile tanimsal sanayi lretiminde dogrudan bir rol almaktan cekilmesine yonelik orta vadeli
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hedef dogrultusunda, sektdrdeki devlet varliklarinin ticarilestiriimesi ve 6zellestirilmesini kapsamaktadir
ifadesiyle 6zellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulanmaktadir.

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir dideri, programin “kamu sekt6rii temel fazlasini
mimkin oldugunca yiiksek tutmak”tir. Bir baska ifadeyle, tarimsal donisim, kamunun Uzerindeki
maliyetleri azalttigi 6lglide amag fonksiyonlari icinde yer almaktadir.

Niyet mektuplarinda tarima iliskin yeniden yapilandirmanin gerekcelerine topluca bakilirsa,
bunlarin, gecilmesi 6ngoriilen yeni modelin (dogrudan gelir destegdinin) erdemlerinden ziyade, mevcut
destekleme modelinin “koétuliikleri” Gzerine insa edilmis olduklari gorilir. Mevcut modelin bazi
olumsuzluklari glglii bir siyasal irade tarafindan kolayca dizeltilebilecek durumdayken, mevcudun
tamamen silinmesini éngéren politikalar hangi “giicli” gerekcelere dayanmaktadir? iste énce 9.12.1999
tarihli Niyet Mektubundan (nm1) baz satirbaslar:

“Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalari fakir ciftcilere destek saglamanin en
disik maliyetli yontemi degildir”.

“Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimini k&t etkilemektedir”.

“Fakir ciftcilerden ¢ok zengin ciftcilere fayda saglamaktadir”.

“Tarim alanindaki karar verme mekanizmasinin bir cok bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagiimindan
Otlird husule gelen pargali yapi nedeniyle tutarli olamamaktadir”.

“Bltlin bunlarin étesinde, bu politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH'nin %3’U gibi bir maliyet ile
vergi mukellefleri (izerine ylk getirmektedir”.

Mektuplarda agikca belirtiimemis olmakla birlikte, var olan politikalarin karsisinda olanlarin bir
gerekgesi de, bu politikalarin esas yiikiini tiketicilerin gektigi, bu baglamda kuigiik ciftcilerin dahi tarimsal
ariin tlketicisi olduklan 6lctide bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.

Biitiin bu gerekcelerin baglandigi nokta, mevcut destekleme modelinin rasyonel olmadigidir. iste
bu nedenle, “rasyonalize etme” gerekgesi sik sik karsimiza ¢ikmaktadir (nm2): “Gegis doneminde tarim
politikalar rasyonalize edilecektir” : “Hiikiimet, dogrudan gelir destegi sistemi hazirliklarinin yani sira
tarimsal destekleme politikalarini rasyonel hale getirme cabalarini hizlandirmaktadir.

Satir aralarina sizan bir baska gerekce, “TSKB'lerin bagimsiz kurumlar haline donistirilmesi”,
“TSKB'lere tam 6zerklik saglayacak yasanin gikarilmasi” (...) ve “bu yasayla TSKB'lerin isletilmesinde biitiin
Oncelik haklarinin ve hikimetin rolinin ortadan kaldirimasi“dir. Tarim kooperatiflerine olan devlet
miidahalelerinin kaldiriimasi ilk basta kulaga cok hos gelmesine ragmen, bununla ilgili gcikarilan yasa metni
ve ana s6zlesme hiikiimleri, tam ters yonden, kaygi verici 6zellikler tagimaktadir.

Programin vadesi konusunda da kararli bir katilik vardir. Programin uygulanmaya baslamasinin
birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000°de, IMF'ye verilen Gglincli ek niyet mektubu (nm4) bunu bir kez daha
teyit etmektedir: “Tarim politikalarinin reformunda, tim dolayli destek politikalarindan 2002 sonuna kadar
kademeli olarak vazgegilmesi ve dodrudan gelir destedi (DGD) sisteminin uygulanmasina gecilmesi
amaclanmaktadir". (2001 Programi, hedeflerin sadece bazilarinda 1 yillik bir ertelemeye izin vermektedir).
Goriildiigii gibi, program radikal olmaktan cekinmemektedir. Ustelik, bdylesine derin bir yapisal
donisiimiin topu topu 3 yil icinde tamamlanacadinin 6ngériilmesi de basli basina bir radikalizm
olmaktadir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle programin istikrar ayadinin ¢gokmesinin dahi, tarima
donik acil yapisal uyarlama programini duraksatmadigi goériilmektedir.

Bu arada 2000 yili icinde program dogrultusunda 6nemli mesafeler de katedilmistir. Ornegin,
Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri (TSKB) icin icerigi niyet mektuplarinda kabaca belirtiimis yeni bir
yasal dizenleme yapilacagi taahhiit edilmis, Haziran 2000°'de bu s6z yerine getirilmis, tim TSKB'leri
yeniden yapilandiracak bir Yeniden Yapilandirma Kurulu'nun olusturulmasi 2000 sonunda tamamlanmis;
tahillarda dis ticaret korumasinda indirime 2000 yili icinde baglanmis; destekleme alimlar igin ddenen
fiyatlarin hedeflenen enflasyonu asmayacadi taahhiidiine uyulmustur. 2000 yilinda gercgeklesen enflasyon
orani (%39) ile hedeflenen enflasyon orani (%25) arasindaki biyik fark, ciftci gelirlerindeki reel
asinmanin da 6lclislint vermektedir.



Diinyada benzeri goriilmeyen bir hiz ve kapsamda uygulanmak istenen bu tarimsal dénisim
programinin ne gibi sosyal/siyasal sonuclara yol acabilecedi konusunda mektuplarda herhangi bir iz
bulmak miimkiin dedildir. Turkiye'nin ilging bir sosyal laboratuar olarak test edilmek istenmesi IMF/DB
acisindan bakildi§inda belki anlasilabilir bulunabilir; ancak, Tirkiye'nin siyasal karar odaklarinin cesaretini
(?) anlamak biraz zor olmaktadir.

Yukarida sayilan gerekgelerin ne derecede hakll goriliip gorillemeyecedine burada kapsamli bir
bicimde dedinilmeyecektir. Burada sadece "g6rev zararlar" aldatmacasi ile tarimsal desteklemenin reel
yikine kisaca deginilecektir.

Tirkiye'de tarimsal desteklemenin ulusal gelire oranla biiyiikligi, yliki kimin tasidiji, destekleme
o6demelerinin ciftciye ulasip ulasmadigi gibi konularda da oldukga celiskili veriler ve pozisyon aliglar vardir.
Buna resmi veri lreten cevreler dahi dahil olabilmektedir. Dinya Bankasi uzmanlar ise bu tartismali
verileri kendi “yapisal donistiirme” programlarinin gerekgesi olarak kullanmaya fazlasiyla egilimli
goziikmektedirler. Bitce aciklarinin kendi Uzerlerine bir ek vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen
gicli ekonomik cevreler de, tarimsal desteklemenin c¢ok genis oldugunu ve bunun kokli bir bicimde
daraltiimasi gerektigini talep etmeyi adeta bir ulusal gérev kabul etmektedirler. Hazine Mustesarligi
kaynakli verilerin, yakin zamana kadar, tarima verilen destedin GSMH'ya oraninin (1998'de) %10'u asan
boyuta vardigini ileri siriiyor olmasina karsin, ayni Mistesarligin hazirladigi  Niyet Mektuplarinin
birincisinde bu oranin %3 olarak diizeltilmesi kuskusuz olumlu bir adim olmustur. Ancak, bize gére bu
son oran dahi gercedi tam yansitmamaktadir. TUSIAD'In tarim raporunun toplam tarim siibvansiyonunun
Hazine'ye olan yikiinin 1998 icin 2.4 milyar diizeyinde olduguna dair tespitini kabul edersek ve dogru
olarak dlciilebilir yiikii bununla sinirli tutarsak, bunun GSYiH’ya oraninin yiizde 1.2 diizeyinde kaldigini
goririz. 1999 ve 2000 vyillan icin yaptigimiz hesaplamalar bu diizeyin dahi altinda kalan i¢ destek
maliyetlerine isaret etmektedir. IMF/DB programinin uygulanmaya baslandi§i 2000 yilinda gerceklesen
biitce ve DFIF transferleri toplami 933 trilyon TL diizeyinde olup biitcenin %?2'si ve ayni dénemdeki
GSMH’nin % 0.8'i civarinda bir biiyliklige denk gelmektedir.

Ancak, gelismis OECD iilkelerinde de toplam tarimsal transferlerin GSYIH'ya oraninin %1.5
dolaylarinda kaldigina bakilarak Tirkiye'deki destedin 6nemsiz olmadigina hikmedilebilmektedir. Bu bir
degerlendirme hatasi olacaktir. Ciinkii, gelismis Ulkelerde tarmin GSYiH'ya katkisi genellikle %2-3
mertebesindedir. Dolayisiyla, bu (lkelerde tarima donik destekler neredeyse tarimsal katma dederin
toplamina veya vyarisina esittir. Bu baglamda Tirkiye acisindan daha anlaml bir karsilastirma gostergesi,
tanimsal desteklemenin tarimsal katma dedere oranidir. Bu oran, 2000 yili icin Tirkiye'de sadece %5
dolaylarindadir. Desteklemenin daha kapsaml oldugu o6nceki yillarda da, bu oran genellikle %10'un
altinda kalmistir. Esasen Tirkiye'nin GATT sozlesmesinde de minimis kapsamina alinmasinin nedeni de
budur.

Tarima iliskin ikinci bir carpitma gorev zararlari konusundadir. Ziraat Bankasi’nin 1993/94
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazine adina sagladigi 315 milyon dolarlik anaparanin,
1997'de Hazine'nin Banka'ya yaptigi 712 milyon dolarlik 6demeye ragmen, 2000 yili sonunda 11 milyar
dolara ulasmis bulunmasi (!) bunun bir drnegidir. Dolar bazinda yillik ortalama yiizde 128 yiikseltilen
Ziraat Bankas! alacaginin (veya Hazine borcunun) aslinda tarima donidk bir destekleme olarak
sunulmasindaki yanlighga DPT Miistesarligindan bir Genel Midiir dikkati gekmisti. (Yikseler, 1999). Ziraat
Bankas'nin baska nedenlerle’ bozulan dengelerine Hazine'nin yaptigi takviyenin tarimsal destekleme
Uzerinden gosterilmesi, kamu hesaplarinda saydamlik arayiglarinin 6nemini kanitlamaktadir. Nitekim,
gerek Sayistay''n "2000 yili Mali Raporu" (Sayistay, 2000: 130-1), gerek Ziraat Bankasi’'nin
denetimininden sorumlu Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1999 Yili Ziraat Bankasi Raporu
(BYDK, 2001), bu abartil faiz yiritimune dikkati gekmektedir.

3. Tarnimda “Yapisal Uyum” Programinin Uygulama Araglan

Niyet mektuplarinin tarimsal politikalara iliskin bélimlerinin en kapsamlisi, i¢ desteklerin sona
erdiriimesi konusundaki ayrintili diizenlemelerdir. ¢ desteklerin tiimiiyle sona erdiriimesi acik bir sekilde
hedeflenmistir. Bu baglamda, fiyat garantisiyle destekleme alimlarinin, girdi desteginin, kredi desteginin,
prim desteginin 2 yil icinde tamamen ortadan kaldirimasi, buna iliskin tim kurumsal mekanizmanin
Ozellestirme-tasfiye yoluyla sistemden cikarilmasi, tarimdaki kooperatif orgiitlenmenin halen en énemli



orneklerini olusturan TSKB'lerin tedricen iglevsizlegtiriimesi acik politika tercihleri olarak kayda gegirilmistir.
TSKB'lerin sinai tesislerin ellerinden cikarilmasi veya tasfiyesi ise mektuplarin értiik hedefleri arasindadir.
Bu arada ithaldeki koruma oranlarinin da (2000'de tahillarda ylizde 45°lik diizeyinden) 2002'den itibaren
ylizde 5 dizeylerine gekilerek anlamsizlagtirlmasi, ic pazara girig serbestisinin fazla gecikmeden
yurirlige konulacaginin gostergesidir.

NIYET MEKTUPLARINA GORE IC DESTEKLERIN DARALTILMASI VEYA TASFIYESINE ILISKIN
UYGULAMA ARAGLARI

.Temel Hedef: “"Tiim dolaylh destek politikalarindan 2002 sonuna kadar kademeli olarak
vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi sisteminin uygulanmasina gegilmesi (nm 1,2, 4)

a) Fiyatlar:

Alm fiyatlarinin hedeflenen enflasyona endekslenmesi (nm1);

.Bugday fiyatlarinin Sikago Borsasi fiyatlari referans alinarak olusturulmasi;

.TMO satis fiyatlarinin maliyetleri karsilayacak diizeyde tutulmasi (nm1,4);

.2002'de destekleme fiyati agiklanmaya son verilmesi.

b) Destekleme alimlarinda fiziki sinirlamalar:

.Sekerpancari kotalarinin belirlenmesi (2000 yilinda baslatilip giderek daraltilarak);
.Tutlinde destekleme aliminin 2001'de sona erdirilmesi (nm4);

.TMO stoklarinin azaltilmasi.

c) Mali destek sinirlamalar:

.Seker Fab.A.$'nin zararlarinin karsilanmasinin biitgeye konulan sabit 6denedi asmamasi;

.Yagli tohum ve bitkilerde destek primlerinin sinirlandiriimasi (nm2);

.Cay budama tazminat édemelerinin azaltiimasi ve blitce 6denekleriyle sinirlandiriimasi (nm2);

.Girdi (guibre) desteginin nominal olarak sabit tutularak tedricen tasfiyesi (nm1,2,4);

.TSKB'lere devletce “herhangi bir mali destek saglanamayacadi”nin yasa hikkmi yapilmasi (nm1,2,4);
.TCZB'nin kredi siibvansiyonu toplam maliyetinin 1999'a gore yari yariya disulriilmesi. Bu amacla ZB
tanmsal kredi faizlerinin %60-65 diizeyindeki oranlarinin gosterge faiz hadlerine esit oluncaya kadar
disurilmemesi (nm2). (Bdylece 2000°de tarim kredileri faizi, kamu borglanma faizlerinin ortalama %38
olan diizeyinin ¢ok (izerinde tutulabilmistir).

d) Ozellestirme:

.Orta Vadeli Hedef: Devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi iiretiminde dogrudan bir rol
almaktan gcekilmesi (nm4). TCZB disindaki 6zellestirmelerin 2002’de tamamlanmasi.

.TSFAS : -2001'de en az 6 seker fabrikasi 6zellestirilecek; gerisi 2002 sonuna kadar satilacak (nm4)
.TEKEL: -Tiitiin isleme birimleri OiB'na devredilecek (OYK karari Ocak 2001 sonundan dnce cikarilacak);
-Alkolll ickiler kanunu Ocak 2001'de cikarilarak sektér 6zel girisime acilacak.

-Tltlinde destekeleme alimina son verecek, tiitiin aliminda ihale mekanizmasini olusturacak tiitiin kanunu
Ocak 2001'de gikarnlacak (nm4);

TCZB: En geg 4.5 yillik bir siire iginde 6zellestiriimesi.

.CAYKUR: Cay isletmelerinin 6zellestirilmesi (nm2);

.TZDK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS zaten 6zellestirme kapsaminda oldugu icin hepsi ayrica belirtiimeye gerek
gorilmemistir (nm2),

.TSKB: 16 Haziran 2000'de ydriirliige giren 4572 s. yasayla tedricen &zellestirmelere gotiirecek bir

program baslatilmigtir.
* X *

Yukarida sayillan uygulama araglar, Tirkiye'de tarimin nasil bir dénisiime tabi tutulmak
istendigini gdstermektedir.

Birinci niyet mektubunda éngériilen ve tarimdaki kooperatif 6rgltlenmeyi yakindan ilgilendiren
bir diizenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirlige girmistir. Tarim Satig
Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkinda 4572 sayili Kanunun, gegici maddeleri kalict maddelerinden daha
ilging ozellikler tagimaktadir. Gegici Md. 1/D ile olusturulan “Yeniden Yapilandirma Kurulu” (YYK),
Kanunun vyirirlik tarihinden itibaren 6 ay iginde olusturulacak, 4 yil sireyle gérev yapacak, 4 Uyesi
Sanayi ve Ticaret Bakani, 2 Uyesi Hazine Mistesarlidinin bagh oldugu Devlet Bakani tarafindan atanirken,



sadece 1 lyesi birliklerin yonetim kurulu Uyeleri arasindan segimle belirlenecektir. Bu diizenlemeler,
YYK'nun siyasal otoriteye karsi bagimsizligindan soz edilmesi olanadini vermemektedir, ancak bu kurulun
Diinya Bankasi'nin telkinleri (izerine kuruldugu dikkate alinirsa, Birliklerin yeniden yapilandiriimasi siirecine
Dinya Bankasi'nin daha dolaysiz miidahalelerde bulunmasinin bir araci olarak tasarlanmis oldugu da
anlagilabilir. Nitekim, son bir yillik pratik, bunun tam da bdyle oldugunu gostermektedir. TARIS
yoneticilerinin kamuoyuna yansiyan tepkileri bunun acgik kanitlarindan birini olusturmaktadir.

Kuskusuz TSKB'ler acisindan en vahim sonuglan olabilecek diizenleme, * Kooperatif ve birliklere
(...) devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek saglanamaz” (md. 1/E/3) kesin
ifadesiyle karsimiza gikmaktadir. Bu hiikiim, tarimsal kooperatiflerin maddi dayanaklarini tasfiyeden baska
bir anlama gelmemektedir. Satis kooperatiflerine mali destek sadlanmasini yasaklayan hikmin bir
esdederinin Tarim Kredi Kooperatifleri icin de gilindeme getirileceginden kusku duyulmalidir. Hicbir
hiikimran devlet, bir sektore (6zellikle de isgiciniin ylizde 40'ina istihdam olanagi saglayan temel bir
Uretici sektére) mali destek yapmayacadini yasa hilkmi haline getirmemistir. Tarim disinda baska hicbir
sektor icin (6rnedin mali sektor icin) boyle bir hikkiim konulamazken, bir tarimsal politika aracindan yasa
hikmiiyle vazgecilmesi, aciklanmasi glig bir politika tercihidir.

4. Seker Yasasi Kimin Yasasi?
2000 Programindan artakalan "yapisal" diizenlemeler, 2001 Programi tam olarak ortaya ¢ikmadan
(bu Program tam olarak 15 Mayis'ta IMF'nin kabullyle resmilestirilmistir) ortaya cikariimaya baslanmistir.
Bunlardan Seker Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek yirirlige girmistir. Bu yasanin
¢lkariimasi konusunda IMF/DB ikilisinin 1srarlarinin arkasinda acaba hangi gdériinmez (ama gergek)
gerekgeler bulunuyordu? Sadece muhalefette iken dogruyu sdyleyen siyasi temsilcilerimiz, parlamentoda
bu yasanin miizakeresi sirasinda gercekleri énemli dlglide dile getirdiler.

Seker alaninda diinya ¢apinda is yapan ulus-asir sirketlerin ve onlarin gikarlarini kendi cikarlari
sayan gelismis Ulkeler blogunun ve gene onlar adina diinya ekonomisini sekillendiren IMF-DB (hatta
WTO-OECD) gibi organizasyonlarin agik-ortiik talepleri acaba bu yasal diizenlemeye ne 6lglide yansimisti?

15 madde ve 8 gecici maddeden olusan bu yasanin énemli diizenlemeleri sdyle 6zetlenebilir:

e Tirkiye Seker Fabrikalari A.S'ye (TSFAS) badl, 25'inin sermayesinin tamami devlete ait olmak lizere
27 seker fabrikasinin (2000 Programindaki niyet mektuplarinda da taahhiit edildigi (izere)
Ozellestiriimesine zemin hazirlanmasi;

e Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile TSFAS'nin yerine gegecek sekilde, kamu tlizel kisiligine sahip bir Seker
Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum biinyesinde bir Seker Kurulu ile hizmet birimlerinin
olusturulmasi;

e Kurumu yoénetecek olan Seker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak ézel seker fabrikalarini
(sakkaroz ve nisasta bazli seker (reticilerini ayrn ayri olmak (zere) icerecek sekilde 7 Uyeden
olusmasi;

o Ulkede seker pancari {retimine, seker Uretimine ve i¢ pazara verilebilecek seker miktarina Kurul'ca
belirlenecek kotalar getirilmesi; nisasta bazli sekerler (NBS) icin bu kotanin en fazla %10'u oraninda
kota tahsis edilmesi (gelismis Ulkelrede NBS igin payl %1 oranindadir);

Toplam kotanin sirketlere dagitiminda Kurul'un yetkili olmasi;

Seker pancar fiyati 2001 yilinda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Bakanlar kuruluna birakildiktan
sonra, izleyen yillarda bu fiyatin seker fabrikasi igleticileri ile seker pancar (Greticileri arasinda
varilacak mutabakata birakilmasi;

e Seker satis fiyatlarinin, seker fabrikasi isleten gergek ve tizel kisiler tarafindan serbestge
belirlenmesi...

Gorildigi gibi, stper yetkilerle donatilan bu kamu-0zel sektoér karmasi kurulun, yabancilarin
sektdre girmesiyle daha fazla olmak Uzere, bir tahkim kurulu gibi caligmasi dusiniimistir. Tipki
olusturulan diger kurul orneklerinde (son olarak Telekomiinikasyon Kurulu &rneginde) oldudu gibi.
Yasanin gegici 8.maddesinin su hikmi de ilgingtir: "Uluslararasi kuruluslarla yapilan anlagmalar
gergevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarinin gorev, yetki ve goérev siresini 31.12.2004 tarihinde



yeniden belirler". Boylece, WTO cercevesinde yiiritiilen yeni miizakerelerin doguracadi yeni durumlara
(yeni bagimlilik iliskilerine) uygun yeni bir cerceve hazirlanabilecektir.

Peki nedir Tlrkiye seker pancari ve seker Uretiminin bu kadar istah kabartici 6zellikleri? Bazi satir

baslan verelim:

130 milyon ton civarindaki diinya seker Gretiminin %70'i seker kamigi temelindedir. Seker kamisindan
seker elde etmek daha distik maliyetli olmasina karsin, gelismis Ulkeler ve tropikal iklim disindaki tim
Ulkeler kendi besin gtivenliklerini koruyabilmek igin seker pancari Gretimini stirdiirmektedirler.

Dinyada kisi basina ortalama seker tiiketimi 19 kg.dir. Avrupa ortalamasi 33 kg, AB ortalamasi 36 kg
iken, Tirkiye'de de 31 kg.dir. Buradan anlasilacadi Uzere, Tirkiye'de gelir diizeyine kiyasla seker
tlketimi cok yliksek diizeydedir. Tirkiye diinya TOPLAM seker tiketiminde 8. sirada bulunmaktadir.
Seker Uretiminde Tirkiye'nin sirasi ise 11'inciliktir. Dolayisiyla, Tirkiye'de seker retiminin
geriletilmesi ve ithalata bagiml kiinmasi 6nemsiz bir olgu degildir.

Nitekim diinyada seker arzi talebi asmaktadir ve 1995'ten sonra bunun fiyatlar Gzerindeki etkisi
blylmdstir. Londra Beyaz Seker Borsasi'nda ortalama fiyatlar s6yle gelismistir:

1995... 396.64($/ton)
1996...366.77
1997...315.83
1998...255.33
1999...200.53

Bes yilda seker fiyatlarinin yari yariya diismiis bulunmasi, kisa dénemde talebi arttirmak pek mimkiin
olamayacagina gore, arzin kisiimasi ve Uretimi kisilan lkelere seker ihrag edilmesi arayislarini arttirmistir.
Tirkiye'de seker lretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasini 6ngoren Seker Yasasi'nin bu kadar
israrla bize dayatiimasinin anlami agik degil mi?

TSFAS'ye ait 27 adet seker fabrikasini gozden cikarirken, bunlarin muhtemelen Orta ve Bat
Anadolu'da bulunan ve karli calistirima imkanlari olan 11 adedinin satisi miimkiin olurken, 8 adedinin
teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, 6zellikle Dodu Anadolu'da bulunan 8 adedinin arsa fiyatina
tasfiyesi soz konusu olabilecektir. Dogu Anadolu'da kamu yatinmcili§ginin oynadigi sosyal ve ekonomik
amaclar (bolgesel gelir dagiiminin asiri bozulmasinin 6nlenmesi, istihdamin gelistirilmesi, kirsal goglin
denetim altinda tutulmasi) tiimden terkedilmis olacaktir. Ayrica, 6zellestirme, TSFAS'ye bagh 4 alkol
fabrikasinin, 6 makine fabrikasinin, 1 tohum isleme fabrikasinin, 2 tarimsal isletmenin, 1 arastirma
enstitiisliniin, yani entegre bir sistemin yok edilmesi anlamina gelecektir.

Turkiye'de 350 bin seker pancari Ureticisini ilgilendiren seker pancari Gretiminin 14 milyon tona varan
bir tasimacilik rakamiyla karayolu tasimaciligina énemli bir katki sagladidi; Ureticilere teslim ettikleri
pancarin %?25'i oraninda bedelsiz pancar posasi verilerek hayvanciigin tesvik edildigi, kotalarla
pancar Uretimdeki gerilemelerin ilgili sektérler ve ulusal ekonomi agisindan telafisi olanaksiz kayiplar
yaratacadi dikkate alinmamaktadir.

Tirkiye'de seker pancar (reticilerinin ylizde 90" 20 donidmiin altinda toprak islemektedirler.
Ortalamasi 10 donimdur. Yani esas olarak mikro isletmeler s6z konusudur. Bunlara yeni destekleme
modeli olarak dogrudan gelir destegi vermeye kalkildiginda, doniim basina 5 dolar hesabiyla ortalama
50 dolar yillik destek vermis olunacaktir. Iki taksitte verilecek bu iane, ciftci ailesi bagina ortalama iki
kere 30 milyon TL &demek anlamina gelecektir! Bununla dreticiligin sirdiriilemeyecedi aciktir.
Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her tirli fiyat destedinin ortadan kaldiriimasi
olacaktir.

Karsilastirmali Gstlinllikler savindan hareket ederek Tirkiye'nin Grettiginden daha ucuz olan ithal
sekeri ithal etmesi gerektigini sOyleyenler, seker pancari Ulreten geligmis Ulkelerin de, besin giivenligi
ve tarimsal koruma politikalari agisindan, sekeri kendilerine mal olus fiyatindan daha ucuza ihrag
ettiklerini nasil g6z ardi edebilirler? Kaldi ki Turkiye'nin tarimda karsilagtirmali stnltklere tam uyumu
halinde, tarimsal Urtin ithaline ddviz birikimleri asla yetmeyecektir.



Eder amag, ulus-asir sirketlere hizmet etmek, gelismig llkelerin seker stoklarini hafifletmek, diinya
borsalarinda seker fiyatlarini ylikseltmek ise, gikarilan dizenleme bununla son derece uyumlu olmustur.
Tirkiye, bu kisa gorislii politikalarla ugradigi kayiplar fark ettiginde gok geg olabilecektir.

5. Dogrudan Gelir Destegi

Mevcut destekleme modelinin gok kisa bir zaman dilimi iginde yerini bitiinliyle dogrudan gelir
destedi (DGD) modeline birakmasini 6ngéren 2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karari 14 Mart 2000 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

Mevcut destekleme uygulamalarini biitiinliyle (ama sadece bir gegis donemi siiresince) ikame
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek basina hicbir tlkede uygulanmamaktadir. OECD iilkelerinde 1998
itibariyle dogrudan 6demelerin toplam iretici destek esdegerine (UDE) orani yiizde 17 olup, piyasa
destedi ylizde 67, girdi agirlikh diger desteklerin orani yiizde 16'dir (Cakmak vd., 1999:60). AB (lkelerinde
de DGD o&demelerine kismen yer verilirken, bu 6demeler fiyat politikasi, garanti esikleri, Uretim
planlamasi ve dider iktisat/maliye politikasi araclariyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme
icinde DGD yiizde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destedi ylizde 55'lik bir énem derecesinde
bulunmakta, girdi destedi de yilizde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrica, DGD 6demelerinin
AB destekleme sistemi icinde payinin arttirlmasinin, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi
hesaplanmakta ve bunun onlemi aranmaktadir (Ozkaya vd., 2000). ABD'de ise, DGD’nin toplam
destekleme igindeki 6nemi ylizde 10 sinirlarinda kalmakta, pazar fiyat destegi ylizde 50, girdi kullanimina
dayall destek ise yizde 10 boyutlarinda bulunmaktadir (ibid). DGD’nin uygulanmasi ise, Uretim fazlasi
olan Urlnlerde alan veya Uriin kotalarinin ciftci gelirlerinde yaratacagi asinmayi telafi amach olmaktadir.
Tirkiye'ye 6nerilen model ise her tirll lretim ve verimlilik referanslarindan yalitilmigtir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangicta kamu maliyesi iizerine daha fazla yiik getirecegi salt
AB ornegiyle sinirh degildir. Daha kapsamli bir DGD uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik dénemleriyle
gecildigi Meksika ornedi de, DGD’ye gegisin Hazine Uzerindeki destekleme yikiind arttirdigina iliskin
sonuclara isaret etmektedir (Demirci,2000a). Oysa Tirkiye'de DGD sistemine gegisi tercih etmek isteyen
ic ve dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi (izerindeki tarimsal destekleme yiikiini hafifletmesini
istemektedirler. Bu celiskili konum bile uygulamanin gdstermelik kalabilecedinin dolayl bir kaniti
niteligindedir,

Tirkiye'de dogrudan gelir sisteminin bugiinkii kosullarda tek basina tiim tarimsal destekleme
uygulamalarini ikame etmesi mimkiin olmadigi gibi, DGD'nin Tirkiye gibi istihdamin ylizde 40'inin
tarimda kimelendigi, kadastro calismalarinin tamamlanmadigi, Griin alim satiminda, girdi ve emek
kullaniminda kayit sisteminin bliylik oranda gecerli olmadidi bir sektérde basariyla uygulanma kosullari da
bulunmamaktadir. Turkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 dekar ile 199 dekar arasinda araziye
sahip ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199 dekara kadar olan bélimine), tapulu birim arazi basina
(dekar basina) geri doniigsiiz hibe bigiminde parasal yardim yapilmasini éngérmektedir. Bu yil pilot
uygulamasi bagslatilan bu sisteme 2002 yili gibi ¢ok yakin bir vadede tamamen uyum saglanmasi
istenmektedir. O kadar ki, 2003'te ortada baska bir destekleme diizenedi kalmamis olacaktir. Dogrudan
gelir desteginin de siirgit uygulanmayacadi agiklanmakta, ancak kamuoyuna acik bir takvim verilmekten
kacginilmaktadir.

Bu kadar kisa sturede ve Tirkiye tariminin bugiinkii kosullarinda bdyle bir uyum olanaksizdir. 4
kisur milyon aile isletmesinin Ustelik ¢ok parcall bir yapida tarim yaptigi bir {ilkede DGD sistemi olsa olsa
mevcut destekleme bicimlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme gegis, cok parcali ve ¢ok
gocuklu tarimsal aile isletmelerinin her birinin ayri ayri DGD talep etmesine gétiirerek bas edilemez bir
kirtasiye ylki gikarabilecek; 200 doniimiin {zerinde olan isletmelerin kapitalist gelismenin rasyoneliyle
dahi celiserek bdlinmesine goétirebilecek, béylece aile isletmesi sayisini daha da arttirabilecek; tapusu
oldugu halde tarim yapmayanlari ve belki de kentte yerlesik olanlari tesvik ederken, tapusu olmadidi
halde tarimsal faaliyette bulunan ortakgi ve kiracilari sistem disina itecek, hisseli arazilerde yeni hukuki
ihtilaflara zemin hazirlayabilecektir.

Nitekim, pilot uygulama bélgelerinden olan Polatli'da goriildiigi gibi, basvurularin beklenenin (g
katina gikmis olmasi, koyliliikle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin —arazi spekiilatorleri, yapi konut
kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tiiccar, otelci, un fabrikatorii, serbest meslek sahipleri, ticaret



erbabi vb. nin- gelir destedi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini gostermektedir (TZOB, 2000). Tarim
disi amaglarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraci /ortakcl aracilidiyla
isleten veya bos birakanlarin sistemden yararlanmasi miimkiin oldugu gibi, yoksul ciftci lehine getirildigi
iddia edilen sistemde verimlilik farklari 10 katina kadar acilabilen Orta veya Dogu Anadolu kdylisu ile Ege-
Cukurova ciftcisinin miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi s6z konusu olmaktadir. Diger yandan hic
arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali hayvancilik yapanlar bu uygulamadan hig bir sekilde
yararlanamamaktadirlar. Hayvancilik yapan Ureticilerin bitkisel Uretim yapanlardan birgok bélgede daha
disik gelirlerle yetindikleri bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin kiiclik Ureticiyi daha fazla
koruyacadi savlari boslukta kalmaktadir. Uretim ve verimlilikle hicbir bagi kurulmadan uygulanmak istenen
DGD politikasl, toplulastirma gabalarinin, yogun girdi kullaniminin, modern biyiik isletmeler kurulmasinin,
tarimin rekabetgi diizeyinin yiikseltilmesinin, kisaca kdylilikten ciftcili§e gegisin de éniiniin iyice tikanmasi
anlamina gelebilecek bir akil disilik (irasyonellik) cagristirmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarindan gikarilan bir baska gercek de sistemin
uygulanisinin énemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksinme gostermesidir. Yapilan gdzlemlere gére, baz
ciftcilerin sahip oldugu parseller cok fazla sayidadir. Ayni parsele ortak olarak sahip olan bir cok kisi
vardir. Hangisinin toprad isledigine bakiimaksizin para édenmektedir. Biitlin bu karisik isleri biiyiik 6lgiide
Tarnim Il ve Ilce Midirliikleri'nin yiriitecedi anlagiimaktadir. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler
ve memurlar bliyiik dlclide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamasi halinde yerinde anketler
yapmak gerekecektir. AB (ilkelerinden Yunanistan ve Italya'da da gériildigi gibi Tarim Bakanhi§i bir siire
sonra neredeyse bu isten baska hicbir sey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda glibre ve pamuk prim
uygulamalarinda da gorildugu gibi, yolsuzluklarin/sahte beyanlarin denetimi énemli bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya alinmasinin Glkeye ne kadar zarar getirecedi hic
hesaplanmamaktadir (Ozkaya, 2000).

AB ortak biitcesinin gegmis yillarda yiizde 75'inin, simdilerde ylizde 51’inin tarim kesimine, bunun
da ylizde 46'sinin tarimsal desteklemeye ayrildidi, ayrica ortak biitgenin yiizde 25'ini temsil eden “bdlgesel
kalkinma fonu”nun geri bdlgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirlmasi amach olarak gene kismen
tarimsal nifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD (ilkelerinde ciftciye verilen desteklerin dekar
basina ortalama tutari 36 dolar diizeyindedir. Tirkiye'de bu destedin mevcut uygulamada desteklenen
Urlnler icin dekar basina 19 dolar diizeyinde oldugu ydniinde hesaplamalar (Cakmak vd., 1999)
bulunmaktadir. DGD ile Tirkiye'de ©ngoriilen destek ise, dekar basina 5 dolar mertebesindedir.
(Meksika'da dekar basina 7 dolar olarak uygulanmis ve 1000 dekara kadar 6deme yapilmistir: Demirci,
2000). DGD’nin kapsamli bir bicimde uygulanmasi durumunda bu tutarin dahi verilip verilemeyecedi acik
degildir. Clinkii mevcut destekleme sadece secilmis Urlinlerde yapilirken, DGD sisteminin Onerilen
biciminin geregdi olarak tiim tarimsal Griinler kapsanmak durumundadir. Kaldi ki, bu destek miktari verilse
dahi, mevcut desteklemenin ¢ok yonli islevini ikame edecek nitelikte olmayacaktir. Bu durumda kirsal
alanlarda tutunmak, ciftcilik yapmayi sirdiirmek mimkin olabilecek midir?

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen {riinlerin tiim dreticileri de desteklemeden
yararlanmamaktadir; desteklenen secilmis Grlinlerde Gretimin ve Ureticilerin genellikle ylizde 50'den azi
kapsanmaktadir. Kapsanan {riinlerin dahi tim alim ve kredilendirme maliyeti devletin zerinde degildir.
Ozellikle TSKB'ler finansmanin yaklasik dértte birini kendi kaynaklariyla saglamaktadirlar. Oysa DGD geri
dontigstiz ve tim Urdnler igin uygulanmak durumundadir.

Tirkiye'de tarimsal isletmelerin ylizde 681 50 donimiin altinda bir biyiklige sahiptir. Bu
durumda 6rnegin, 30 donimlik bir isletmenin 150 dolarlik ve iki taksitte ddenen bir yillik hibe destediyle
yasamasi mumkin olabilecek midir? Karadeniz bélgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro findik
isletmelerinin 5-10 dénlmlik arazi igin alacaklar 2575 dolar destedin ilk taksidini almak icin basvuruyu
dahi gereksiz gordiikleri, 2000 yilindaki pilot uygulamanin dersleri arasinda bulunmaktadir. Kaldi ki, dekar
basina DGD tutarinin tedricen asadiya gekilmesi, baz Griin ve bdlgelerin dislanmasi ve birkac yil icinde
DGD’nin de sifirlanmasi giindeme getirilebilecektir.

6. Sonug

1980’lerden ve o6zellikle 1990'lardan itibaren tarima yonelik desteklemenin kapsaminda 6nemli
degismeler giindeme gelmis, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde biitiinsel



olarak yeniden diizenlenmesi 6ngériilmemistir. Bliyllyen biitge agiklarini azaltmanin yolu devletin her tirli
sosyal ve ekonomik islevlerinden geri cekilmesi olarak goérilmis; bu anlamda, faiz 6demelerine" yer
acmak igin, devletin alt yapi yatinmlarina¥, tarimsal desteklemeye, sosyal yonli harcamalara ayirdid
kaynaklar giderek yiik olarak goériilmeye baslanmistir.

Buna karsilik, istihdam icindeki payr hala %40 diizeyinde bulunan tarimin milli gelir icindeki pay:
daha hizli bir gerilemeyle 1990’larin sonunda ylizde 15 diizeyine disirilmis; boylece kirsal alanlar ve
tanm sektoéri, Tarkiye'nin gorece en disik yasam standardina sahip kesimlerini barindirir duruma
gelmistir. Tirkiye acisindan bu denli énemli bir sektériin, sadece uluslararasi finans kuruluslarinin
telkinleriyle gelecege hazirlanmasinin miimkiin olmadidi agiktir.

Bu konjontiirde, bir iktidar partisinin, MHP'nin, siyasal etik kaygilarini da bir yana itip, hem tarim
ve cift¢i aleyhine kanunlara imza atip hem koéyli dostu gorlinmeye calismasi; 1994 sonrasindaki siirecte
IMF/DB'nin tarim regetelerine ikna olmus, simdi muhafelet siralarinda bulunan kdyli tabanli DYP'nin ise,
IMF programini tam karsisina almadan (ve biz iktidara gelirsek bu programi daha iyi uygulariz mesajini
gondermeyi de ihmal etmeden) hesapl bir muhalefet sergilemesi; ana muhalefet partisinin kendi caninin
derdine diismis olmasina ve parcalanma tehditlerine ragmen ve Ustelik tutarll bir tarim politikasina da
sahip goziikmezken en inandirici muhalefete girismesinin asil nedeni soldaki biiylik muhalefet boslugunda
aramak gerekecektir. Sol, eder gercek anlamda kitlelerin sozcllligiini yapamaz veya bunu IMF veya
Dervis icazetli olarak yapmaya kalkarsa, ortaya ¢ikan muhalefet boslugunu samimiyetsiz sag politikacilar
ile iktidarda olduguna bakmaksizin muhalefete yeltenenler dolduracaktir.

Oysa, bitin bu "yapisal" diizenlemelerin birkac yil icinde yaratacagi ekonomik, toplumsal ve
siyasal sonuglari acaba Tirkiye karsilamaya hazir midir? Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-tg yil gibi
¢ok kisa bir zaman dilimi iginde higbir énlem alinamadan tarim disina gégmeye zorlanmalarina yol agacak
olan bu tasfiye siireci, yeni bir kirsal goc¢ dalgas yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi
mevcut destekleme maliyetlerinin Uzerine cikabilecektir; c¢linkli kent varoslarina yidilan yeni gégmen
kusagi, Onceden oldugu gibi, imar planlarinin uygulanmasina imkan tanimayacak, Tirkiye bunun
doduracadi altyapi sorunlariyla onyillarca bogusmak zorunda kalacaktir. Kent varoslarindaki kitlelerin
kamusal hizmet talebinin koy yerleskilerinden ¢ok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa donemde dahi
daha yiiksek ekonomik maliyetlerin ortaya gikacadi aciktir. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak
kuskusuz daha glictiir; ancak Turkiye'nin giderek daha zor yonetilir bir toplumsal dokuya sahip olacagi
ongorilebilir.

Turkiye'nin gereksinmelerine yanit verebilecek tarimsal politikalarin buglinkii 6ncelikli ilkeleri kisaca
soyle siralanabilir:

1. Tirkiye'nin net ithalatci oldugu Uriinlerde giimriik vergileri korunmali, béylece hem tarimsal ireticiligin
yasamas! saglanmali, hem (ilkenin besin givenligi korunmali, hem doviz kaynaklar tasarruf edilmeli,
hem de giimriik vergilerinin tarima déniik DFIF kaynaklarini beslemesi saglanmalidir.

2. Tarimda kooperatif tiirii 6rgiitlenme desteklenmeli, ancak bu kuruluslarin alim fiyatlarina midahale
yerine kredi yoluyla desteklenmeleri saglanmali, bu amacla tarimsal kredi kooperatifleri etkin bir
finasman kurumuna dondsturilmeli; Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'ni kamunun her tirli mali
destedi disinda birakan 4572 sayili diizenleme degistirilmelidir.

3. Mevcut desteklerin yerine gecirilmek istenen ve iretimle iliskilendirilmeyen dogrudan gelir destegi
uygulamasi yeniden tasarlanmali, bu arag tretim ve verimlilikle iliskilendirilerek yeni bir Griin deseni
olusturulmasina dénik tamamlayic bir destekleme unsuru olarak kullaniimalidir.

4. Sulama, toprak islahi, toplulagtirma, egitim, yayim, AR-GE’ye y6nelik yatinmlarin ve desteklemelerin
gelistiriimesi saglanmaldir.

5. Tarmin, basta sanayi olmak lizere diger sektorlerle organik bitiinliguni gozetecek uzun vadeli bir
master plani hazirlanmali; ulusal bir tarim politikasini sistematik olarak tasarlamak ve uygulamak
lzere bir "tarimsal destekleme kurumu" olugturulmahdir.

Gorildugu gibi, Turkiye'nin gikarlari tarima farkli bir miidahale programini gerektirmektedir.

"IMF’ye verilen Niyet Mektuplarinin Tiirkiye tarafindan yazilig/sunulus tarihleri (bunlarin IMF icra Kurulunda
kabul tarihleri farklidir) sirasiyla soyledir:



9 Aralik 1999: Stand-by’1 baglatan ana belge. Metinde ve tablo 6’da <nm1> olarak anilacaktir.

10 Mart 2000: ilk Ek Niyet Mektubu; bu birinci gdzden gegirmede tarima iliskin deginmeler yoktur.

10 Mart 2000: Diinya Bankasi’da verilen simdilik ilk ve son Niyet Mektubu. Metinde: <nm2>

22 Haziran 2000 :ikinci Gozden Gegirme kapsaminda verilen ikinci Ek Niyet Mektubu. <nm3>

18 Aralik 2000 : Ugiincii Ek Niyet Mektubu. Metinde <nm4>

it Ozellikle 1996-97 siirecinde Refahyol Hiikiimeti’nin kaynak paketlerini finanse etmek igin Ziraat Bankas1
kaynaklarini zorlamas1 ve Banka’nin, Hazine’nin bor¢lanma ihalelerinde ortalama faizleri asagiya cekme
misyonunu Ustlenmesi gibi nedenlerle...

12001 yil biitge goriismeleri siirecinde Tarim ve Koy Isleri Bakani’nin bakanliginin biitcesine yaygin bir DGD
uygulamast i¢in yeterli ddenegin konulmamis olmasindan siirekli yakinmasi, DB ¢evrelerinin de altyap1
hazirliklarinin finansmanini asan bir mali ylikiimliiliik altina girebilecekleri konusunda higbir isaret vermiyor
olmalar1 nedeniyle, projenin 2001 yilindaki akibeti belirsiz goriinmektedir. 22 Kasim-6 Aralik 2000 Mali Krizinin
2001 bitce dengeleri Uzerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katilirsa, 2001 yilinda ¢ift¢inin tam bir belirsizlik
ortamina siiriiklendigi anlasilir.

V2000 y1l1 biitgesinin %44°1, vergi gelirlerinin ise %77’i faiz 5demelerine ayrilmistir.

v Altyap1 yatinmlarinin Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve DSI araciligiyla yapilanlarinin énemli bir boliimii
tarima yonelik oldugundan, bunlardaki kisintilar sektorii olumsuz etkilemistir.
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