
KKRR‹‹ZZ‹‹NN TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE SSEERRMMAAYYEE ÜÜZZEERR‹‹NNDDEEKK‹‹
YYIIKKIICCII//YYAARRAATTIICCII GGÜÜCCÜÜ vvee SSEERRMMAAYYEENN‹‹NN TTAALLEEPPLLEERR‹‹

BBaaflflaakk EERRGGÜÜDDEERR**

GGiirriiflfl

Küresel kriz, dünyada ve Türkiye’de yaratt›¤› etkiler kadar krizden ç›k›fl yol-
lar› ve kriz karfl›s›nda al›nan tedbirler ile de konuflulmaya devam ediyor. Türki-
ye’de sermaye gruplar› ve bu gruplar›n temsilcileri olan örgütlerin kriz karfl›s›n-
daki talepleri birbiriyle örtüfltü¤ü kadar karfl›t da olabildi. Bu talepleri içeren ted-
bir paketlerinin krizin ifladamlar› üzerindeki etkisi ve yaratt›¤› f›rsat aray›fllar›n›
ne derece karfl›lad›¤› ise devlet-sermaye iliflkisi bak›m›ndan devletin “göreli” olan
özerkli¤ini aç›¤a ç›kar›r niteliktedir. Finans›n krizi olarak sunulun/anlat›lan krizin
özellikle reel sektörü ve sanayi kapitalistlerini nas›l etkiledi¤inin göstergesi iflsizlik
olmufltu. Bu göstergeyi hükümet nezdinde tamamlayan ise reel sektörü destekle-
me ve istihdam tedbir paketleri ile sanayinin istihdamdan teknolojiye pek çok
alanda taleplerinin karfl›lanmaya çal›fl›lmas› oldu. Bu dönem sadece CEO’lar›n
konuflmalar›ndan krizin f›rsat/y›k›m aral›¤›nda hangi sermaye gruplar›n›n ve bi-
reysel kapitalistlerin genel olarak s›n›f ç›karlar› ve s›n›f içi çat›flmalar› nas›l etkile-
di¤ini görmek mümkündür. Krizin makro ekonomik veriler ve genel yasalar/e¤i-
limler içinde izlenmesi kadar önemli olan krizin sermaye üzerindeki y›k›m›/yara-
t›c› gücünü sermaye kesimlerinin sanayi, finans ve ticaret fraksiyonlar›n›n bu kriz
karfl›s›nda oluflturdu¤u talepler manzumesi ile anlamak Türkiye’de 2008 y›l›nda
kapitalizmin somut güncel ihtiyaçlar›n› anlamak aç›s›ndan önemli bir rehber ol-
ma özelli¤i tafl›maktad›r. 

BBiirr VVaarrmm››flfl,, BBiirr YYookkmmuuflfl KKrriizzee KKaarrflfl›› SSeerrmmaayyee,, KKeennddii BBiirrlliikklleerriinnii KKuurrmmuuflfl

“(Rahmiç Koç): 2009 y›l›... krizle mücadele, ayakta kalabilme ve
güçlü ve lider oyuncular için krizi f›rsata çevirebilme y›l› olacak.”
(16 Nisan 2009, www. ecoayrinti.com).
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Koç’un belirtti¤i gibi krizle mücadele dinamikleri y›k›c› oldu¤u kadar birey-
sel sermayeler aç›s›ndan f›rsatlarla da yüklü bir  y›l›n ufukta görülmesine neden
olmufltur. Krizin ard›ndan ekonominin “düzlü¤e ç›kmas›” iki ç›pa ile belirlenecek-
tir: AB süreci ve IMF. Bu iki ç›pan›n yaratt›¤› beklentiler ise gerek kamu maliye-
sinde yani devletin ifllevinde gerekse de sermaye kesimlerinin iliflkilerinde yap›sal
de¤iflimlere iflaret etmektedir. Yeni sanayi envanteri, yeni ticaret ve borçlanma ka-
nunlar› gibi talepler ile devletin sermaye kesimleri ile kurdu¤u iliflkide “müdaha-
lesi” ve “düzenleyici rol”ünün de¤iflimi söz konusudur. Kamu maliyesinde yeni-
den yap›lanma ise “gelir idaresinin özerkleflmesi” gibi IMF’nin talepleri ile uyum-
lu, mali disiplini sa¤layacak mali kurallar ile hayata geçirilecektir. Bu dönem ser-
maye kesimlerinin beklentileri hükümetin bir an evvel ekonomi tedbir paketlerini
hayata geçirmesi yönünde olmufl, hükümetin reel sektör, istihdam ve ekonomik
tedbir paketleri ile kamu maliyesinde yeniden yap›lanman›n iflaretleri; teflvik sis-
temi, vergi denetimi gibi pek çok konuda aç›¤a ç›km›flt›r. 

BBiirr ZZaammaann SSoonnrraa EEkkoonnoommii KKoooorrddiinnaassyyoonnuu TTooppllaann››rr

21 Ekim 2008 tarihinde yap›lan Ekonomi Koordinasyonu’nun ilk toplant›s›-
na Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB), Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Der-
ne¤i (TÜS‹AD), Müstakil Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i (MÜS‹AD), Türkiye ‹hra-
catç›lar Meclisi (T‹M), Türkiye Bankalar Birli¤i (TBB) ve Kat›l›m Bankalar› Birli¤i
baflkanlar›n›n yan› s›ra Sermaye Piyasas› Kurulu (SPK), Bankac›l›k Düzenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) ve Merkez Bankas› Baflkan› kat›ld›. Toplant›ya Devlet
Planlama Teflkilat› (DPT), Hazine ve Maliye Bakanl›¤› bürokratlar› da kat›ld›. Top-
lant›da al›nan kararlar içinde dikkat çekici olan yap›sal uyum reformlar›na devam
edilmesi ve yeni bir teflvik sisteminin oluflturulmas›yd›. Toplant›da al›nan kararlar
IMF ve AB ç›palar› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde AB ve yap›sal uyum reform-
lar› konular›nda; TOBB ve TÜS‹AD, TÜS‹AD ile MÜS‹AD aras›nda örtük bir uzlafl-
ma oldu¤u görülebilir. Bir di¤er uzlaflma noktas›, krizin kredi mekanizmas› üze-
rindeki olumsuz etkisinin çözülmesi noktas›nda al›nmas› gereken tedbirler üzeri-
nedir. Bu konuda yurtd›fl› finansman imkânlar›na eriflimin kolaylaflt›r›lmas› ve
kaynak çeflitlili¤inin sa¤lanmas› ile finansal ifllemler üzerindeki yüklerin azalt›lma-
s›n›n bütçe imkânlar› çerçevesinde de¤erlendirilmesi talepleri aç›¤a ç›km›flt›r
(22.10.2008, Zaman Gazetesi).

Ekonomi Koordinasyonu Toplant›s›’nda aç›¤a ç›kan taleplerin krizin reel
sektör üzerindeki etkilerine odakland›¤› görülüyor. Sermayenin yap›lanmas›nda
reel sektöre yönelik teflvik araçlar›n›n çeflitlendirilmesi konuflulmufltur. Yeni teflvik
sisteminin yan› s›ra giriflimci bir bilgi sisteminin oluflturulmas› ve bu yeni bilgi sis-
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teminin sanayi stratejisinde oluflacak yenilikleri destekleyecek yönde olmas›
önemlidir. Alternatif ihracat pazarlar›n›n oluflturulmas› ve gelifltirilmesi ile üretim
sürecindeki bürokratik ifllemlerin maliyetlerinin düflürülmesi “yeni pazarlar” ola-
rak görülen co¤rafya bak›m›ndan TÜS‹AD ve MÜS‹AD’›n farkl› önerileri karfl›s›n-
da genel e¤ilim, ihracata yönelik teflvikler ve üretimde teknoloji yo¤un, nispi art›
de¤er üretimine yönelen bir sermaye birikimi stratejisidir. Sanayileflme stratejileri
farkl›laflmakla birlikte, ortak belirleyenleri verimlili¤i artt›rmak, teknoloji ve bulufl-
lara önem vermek, nitelikli emek-gücünü gelifltirmek, ülke içinde ara-sanayi mal›
üretimini teflvik etmek, yabanc› sermaye giriflini h›zland›rmak, kay›td›fl›n› kald›r-
mak gibi bir dizi uygulamay› içermektedir (Ercan, Karakafl-Gültekin, Tany›lmaz;
2008: 10). Bu yeni stratejinin nispi-göreli art› de¤ere yöneliflini ‹stanbul Sanayi
Odas› Baflkan›’n›n kriz sonras› al›nan tedbirler ile ilgili yapt›¤› “Bizler, sanayimiz
için, orta ve uzun vadede en önemli hedefi, katma de¤eri yüksek bir üretim yap›-
s›na geçifl olarak görmekteyiz” (ISO, 24.06.2009) aç›klamas› çok net ortaya koy-
maktad›r. Fakat tüm bu süreç sermayenin kendili¤inden yönetece¤i, düzenleyece-
¤i ve devlet müdahalesinden azat k›l›naca¤› de¤il aksine devletin “Piyasa dene-
tim ve gözetiminin etkinli¤inin artt›r›lmas›na yönelik çal›flman›n yap›lmas›” nokta-
s›nda yard›ma ça¤r›ld›¤› bir dönemin yaflanaca¤›n›n göstergesidir (13.10.2008,
ntv-msnbc). TÜS‹AD Baflkan› Arzuhan Yalç›nda¤’›n da belirtti¤i gibi “devir bir
arada olma” devridir. Üstelik devir “özel sektörü suçlama/susturma zaman›”
(13.10.2008, ntv-msnbc) de¤ildir. Kâr›n özelleflti¤i bir sistemde zarar›n toplum-
sallaflmas› ile özel sektörün devlet taraf›ndan desteklenece¤i bir “devir”dir. Üste-
lik Yalç›nda¤’a göre yap›sal uyum program› do¤rultusunda gerekli düzenlemeler
yap›lm›fl olsa, IMF ile iliflkiler yeni bir anlaflma çerçevesinde düzenlenmifl olsayd›,
kriz karfl›s›nda daha haz›rl›kl› olma flans› do¤acakt›. Sermayenin sözcüleri için
“kaybedilen zaman, kaybedilen refah” anlam›na gelmekteydi. Sermaye biriki-
minde yaflanan h›z, zaman ile yar›fl›rcas›na yap›lan düzenlemeler “toplumsal re-
fah kazan›m› ya da kayb›ndan” çok bireysel sermaye gruplar›n›n ve bir s›n›f ola-
rak sermaye kesiminin kazançlar› üzerinde önemli bir etkiye neden oldu¤u ölçü-
de dikkate al›nmaktad›r.  

TTÜÜSS‹‹AADD’’ddaann ““MMaallii DDiissiipplliinn vvee IIMMFF AAnnllaaflflmmaass›› ÖÖnneerriissii GGeelliirr 

TÜS‹AD’›n kriz karfl›s›ndaki ilk talebi IMF ile yeni bir anlaflma yap›lmas› ol-
du. Bu talep, AB ve IMF ç›palar›ndan ikisini de gözeten bir tespitle birlikte geldi.
TÜS‹AD’a göre kriz karfl›s›ndaki en önemli eksiklik yap›sal uyum program›n›n ha-
yata geçirilmesinde kaybedilen süreydi. Yeni Ticaret Kanunu için TÜS‹AD cephe-
sinde oluflan ›srarc› tutum, kriz karfl›s›nda flirket birleflmelerini destekleyen serma-

79



yenin uluslararas›laflma sürecini düzenleyen yasal de¤iflimin devletin ifllevsel ya-
p›s›ndaki de¤iflimin gerçekleflmesidir. “Gelir ‹daresi’nin Özerkleflmesi” talebi bu
de¤iflim iste¤ini ortaya koymaktad›r.  

TÜS‹AD’›n kriz karfl›s›ndaki taleplerini s›ralarsak;
* IMF ile stand by anlaflmas› yap›lmas›,
* Yap›sal reformlar›n gerçeklefltirilmesi, yeni TTüürrkk TTiiccaarreett KKaannuunnuu’nun ç›ka-

r›lmas›,
* ‹‹ssttiihhddaamm vveerrggiilleerriinnddeekkii yyüüzzddee 55`̀lliikk iinnddiirriimmiinn yyaapp››llmmaass››,,
* MMaallii ddiissiipplliinnden kesinlikle ödün verilmemesi, devlet harcamalar›n›n ve-

rimlili¤inin art›r›lmas›,
* Sa¤l›kl› bir siyasal ortam ve siyasal istikrar›n sa¤lanmas›d›r.

Arzuhan Yalç›nda¤’›n kriz karfl›s›nda hükümete yönelik uyar›s›nda “piyasa-
larda güven erozyonunun oluflmas›na izin vermemek” ve “piyasalar›n krize ha-
z›rl›kl› oldu¤umuza” ikna edilmesi önemlidir. Devlet-sermaye iliflkisi bak›m›ndan
“piyasalar› düzenleyen, riskleri alan, gerekli müdahaleleri yapan” yeni bir devlet
anlay›fl› öne ç›karmaktad›r. Referans Gazetesi yazar› Bülent Ünal’a göre krizin
ard›ndan aç›lan yeni bir dönem vard›r. Bu yeni dönemde kapitalizm için yeni bir
kavram kullan›lmal›d›r: “Kapitalist Komünist”. Kapitalist komünist olan özne kim-
dir dersiniz? Bu yeni evrede kamusal alan›n toplum aleyhine daralt›lmas›na kar-
fl›n, sermaye eliyle kamusallaflt›rma talepleri ile devletin, hem kapitalist hem de
“müdahaleleri” ile komünist oldu¤u iddia edilmektedir. Kriz karfl›s›nda bankala-
r›n kamusallaflt›r›lmas›ndan, iflas eden büyük flirketlerin kurtar›lmas›na, sigorta ve
mortgage flirketlerine devletin ortak olmas›ndan, hibe paketlerinin aç›klanmas›na
kadar devlet sermaye ad›na piyasalara düzenli ve “kamulaflt›r›c›” müdahalelerde
bulunmaktad›r (Bülent Ünal, Referans Gazetesi, 7 Nisan 2009).

TÜS‹AD’›n devletin yeni ifllevine dair beklentileri flirket birleflmeleri önünde
engel olabilecek düzenlemelerin “kay›t d›fl› ekonomi ile mücadele” bafll›¤› alt›nda
öne sürülen talepler flirket birleflmelerine yöneliktir. Bu taleplerden Gelir ‹dare-
si’nin özerklefltirilmesi kamu maliyesindeki yeniden yap›lanman›n önemli bir gös-
tergesidir. Yalç›nda¤’a göre;

“fiirket birleflme ve devralmalar› teflvik edici politikalar benimsemeliyiz. Kay›t d›fl›
ile etkin mücadeleye devam etmeliyiz. Bu kapsamda Gelir ‹daresi`nin özerklefltiril-
mesi önemlidir.” (Yeni fiafak, 29.04.2009).

Bu geliflme “Türk rekabet gücünü ulusal ve uluslararas› düzeyde tahrip ede-
cek ve yerli ve yabanc› yat›r›mc› aç›s›ndan yat›r›m ortam›n›n cazibesini ortadan
kald›racak” bir geliflme olarak görülmektedir. 
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TÜS‹AD’›n vergilendirmeye iliflkin temel taleplerini s›ralayacak olursak; kap-
saml› bir vergi reformunun ve bu reformda tam, özerk ve etkili bir gelir idaresinin
yer ald›¤›n› görürüz. Vergi reformunun ikinci aya¤› büyük mükellefin vergi dene-
timinin tek öznesi olmamas›, verginin tabana geniflletilmesi yer almaktad›r. Ver-
ginin tabana yay›lmas›, küreselleflmenin vergilendirme üzerindeki ana etkisi olan
dolays›z vergilerden dolayl› vergilere yönelen bir vergilendirme anlay›fl› ile sa¤-
lan›r. Böylece sat›fl ve harcamalar üzerinden genifl halk kesimlerinin al›nan KDV
ve benzeri vergilere yeni vergiler (Özel Tüketim Vergisi) gibi eklenmifl ve varolan
dolayl› vergilerin taban› geniflletilirken, kurumlar ve gelir vergisi ile elde edilecek
vergi gelirleri miktar›nda bu art›fla paralel indirimler söz konusu olmufltur. Vergi
denetimi ile sermaye birikiminde sadece bölüflüm iliflkilerinde bir transferin ötesin-
de önemli bir teflvik unsurunun oluflumu, enerji, hammadde ve yat›r›m araçlar›na
yönelik önemli vergi indirimleri ile birlikte sa¤lanmaktad›r. Özellikle sanayide ya-
flanan vergi indirimleri bu aç›dan devletin krizde düzenleyici rolünü aç›¤a ç›kar-
maktad›r. Krizin en çok etkiledi¤i reel sektöre yönelik otomotiv üzerinde ÖTV’de
ve konut sat›fllar›nda KDV’de üç ayl›k vergi indirimi, sanayide kullan›lacak do¤al-
gazda yeni tarifelerde fiyat düflüflleri “vergi denetimi” söyleminin ard›ndaki “ver-
gi avantaj›”n› ortaya koymaktad›r (www.cnnturk.com, kkoonnuutt vvee oottoommoottiivvee 33 aayyll››kk
vveerrggii iinnddiirriimmii, 13.03.2009). Krizden ç›k›flta sermayeler aç›s›ndan en temel belir-
leyen rekabet olgusunun yeni düzenleme ile varolandan daha ac›mas›z olmas›-
d›r. Üstelik yeni düzenlemeler için yeni anlaflmalara gerek kalmayacak bir “yap›-
sal” dönüflümün olufltu¤u söylenebilir. TÜS‹AD Baflkan› Yalç›nda¤’a göre,

“(Sanayinin).. Büyük bir bölümün(ün) KOB‹’lerden olufltu¤unu düflünürsek, ffiirrmmaa--
llaarr›› bbiirrlleeflflttiirriiccii tteeflflvviikk vvee rreeffoorrmmllaarraa öönneemm vveerriillmmeellii. Kay›t d›fl› ekonomiyle mücade-
leye devam etmeliyiz. Bunun için vveerrggii rreeffoorrmmuu ggeelliiflflttiirrmmeellii vvee IIMMFF`̀nniinn ddee flflaarrtt›› oollaann
GGeelliirr ‹‹ddaarreessii`̀nniinn öözzeerrkklleeflflttiirriillmmeessii son derece önemlidir. ... Mali kural çok önemli-
dir. Mali kural› bugünden koyar ve IMF ile birlikte götürürsek bir süre sonra IMF`ye
gerek kalmadan ekonomimizi götürebiliriz.” (28 Nisan 2009, ‹HA).

Bir di¤er önemli düzenleme, IMF’nin “mali kural›”n›n uygulanmas›d›r. Her iki
düzenleme devletin ifllevinde yaflanan dönüflüme iflaret etmektedir. IMF anlaflma-
s› olmaks›z›n IMF’nin yolunu çizdi¤i entegrasyonun sa¤land›¤›, yeni yönelimin
anahtar› yeni vergi denetim sistemi ve kurumlar› ile mali kural›n izlenmesidir.

MMÜÜSS‹‹AADD:: YYeennii PPaazzaarrllaarr NNeeddeenn OOllmmaass››nn?? 

Krizin yarataca¤› y›k›m tek yönlü bir mekanizma de¤ildir. Krizin y›k›m› ba-
z› sermayelerin tahribat› oldu¤u ölçüde, di¤er sermayeler için f›rsat olabilmekte-
dir. Bu y›k›m›n tahrip gücü ve f›rsatlar› sermaye örgütleri taraf›ndan analiz edili-
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yor, enine boyuna de¤erlendiriliyor. Büyük ölçekli dünya sermayesi ile entegre ol-
mufl sermayenin IMF, AB ç›pas› ile yap›sal uyum taleplerini TÜS‹AD temsil ediyor.
MÜS‹AD ise ‹slami tonlar tafl›yan, bir dönemin Anadolu sermayesi olarak adlan-
d›r›lan sermaye kesimlerinin temsilcileri olarak biliniyor. Bu iki kesimi kriz sonra-
s›nda talepleri bak›m›ndan ay›ran en temel olgu, MÜS‹AD’›n IMF ile anlaflma ko-
nusundaki tutumudur. MÜS‹AD’a göre IMF ile kredi anlaflmas› yapmak yerine
program sonras› gözden geçirme anlaflmas› yapmak yeterlidir. Bu iki kesim ara-
s›ndaki fark› yaratan nokta ise cari aç›¤›n nas›l finanse edilece¤ine verdikleri ya-
n›tt›r. Cari aç›¤›n finansman› için MÜS‹AD’›n önerisi yeni pazarlara aç›lmakt›r.
Yeni pazarlar ise hammadde ve petrol zengini Afro-Avrasya ülkeleri, özellikle
Körfez ülkeleridir. Burada sermayeler aras› bir tür “dindafll›k” iliflkisinin hakimi-
yetinden çok sermaye çevrelerinin de¤erlendirmek istedikleri alanlardaki geliflmifl-
lik düzeylerinde sa¤lanan uyumun katk›s›ndan bahsetmek daha do¤ru olacakt›r.  

MÜS‹AD Baflkan›’n›n da belirtti¤i gibi Türkiye’de özellikle TÜS‹AD ve temsil
etti¤i sermaye fraksiyonunun duydu¤u antipatinin aksine Bat›l› ülkelerin ilgilendi-
¤i Körfez sermayesi ile ticaretin geliflmesi cari aç›¤›n finansman›nda önemli bir
konumda olabilir.. Kriz sonras› MÜS‹AD’›n öneri/taleplerini s›ralarsak;

• Faiz art›rma yöntemi, kamunun çeflitli birimleri taraf›ndan denetlenmeli, 

• Merkez bankas› aktif bir flekilde faiz indirimine gitmeli, 

• Alternatif pazar oluflturarak ihracat›n art›fl h›z›n›n durmas› veya azalma-
s›n›n önüne geçilmesine yönelik yap›lacak faaliyetler desteklenmeli,

• Faizsiz finans sistemi ile ilgili düflüncelerin hayata geçirilmesi için gerek-
li alt yap› çal›flmalar› bitirilmelidir. 

• Enerji maliyetlerimizi azalt›c› her türlü alternatif yerel enerji imkânlar›m›-
z›n kullan›lmas› ve özellikle nükleer enerji yat›r›mlar›n›n bir an önce bafllamas›, 

• KOB‹’lere destek amac›yla KOSGEB bütçesi daha da art›r›lmal› ve des-
teklerin verilmesinde bürokrasi azalt›lmal› ve destekler de çeflitlendirilmeli, 

• Firmalara ilave mali yüklerin getirilmemesi ve girdi maliyetleri üzerinde
büyük bir yük teflkil eden, dolayl› vergilerin düflürülmesi ve mevzuat›n basitlefltiri-
lip verginin tabana yay›lmas›n› içeren vergi reformunun yap›lmas›,

• Teknolojik ba¤›ml›l›¤› azaltmak için, teknoloji transferi konusunda ya-
banc›larla stratejik evlilik ve iflbirliklerinin önü aç›lmal›, teknoloji transferi imkân-
lar›n›n ortaya konulmas› olarak s›ranalabilir.  

Dikkat çekici nokta enerji maliyetleri ve finans sisteminin yeniden yap›lanma-
s›nda faize yönelik taleplerdir. Her iki talep birlikte de¤erlendirildi¤inde yeni pa-
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zar keflfine ç›kan MÜS‹AD için yerli sermayenin ileri teknoloji kullan›m›na geçi-
flinde ithal ba¤›ml› sanayileflmeyi ortadan kald›racak bir yeni düzenleme iste¤ine
yönelik bir faiz politikas› körfez ülkeleri ile entegrasyonu sa¤lad›¤› noktada “fa-
izsiz finans sistemi” rasyoneldir. Bu rasyonellik, sadece büyük ölçekli ve teknolo-
ji yo¤un üretim ile de¤il bu üretim içinde KOB‹’lerin de yer ald›¤› üretim zincirle-
ri ile sa¤lanacak üretim yap›s›nda ayn› zamanda KOB‹’lere yönelik destek meka-
nizmalar›na yönelinmesi ile aç›¤a ç›kmaktad›r. Teknolojik ba¤›ml›l›¤› azaltmak it-
hal ba¤›ml› bir ekonomide, KOB‹’lere destek vermek, firmalar› teflvik edici bir ver-
gi sisteminin oluflumu ve faiz indirimi gibi yat›r›m› teflvik edecek politikalarla MÜ-
S‹AD t›pk› TÜS‹AD gibi organik sermaye bileflimi yüksek, nispi art› de¤er ürete-
cek bir sermaye ölçe¤ine yönelik talepleri ortaya koymaktad›r.  

TTOOBBBB:: KKrriizz VVaarrssaa ÇÇaarreessii VVaarr!! 

TOBB ile TÜS‹AD aras›nda temel ayr›m noktas› temsil ettikleri sermaye kesim-
lerinin ölçe¤i aras›ndaki fark ile belirlenirdi. TOBB küçük ve orta ölçekli ulusal pa-
zar için üretim yapan sermaye kesimlerini ve ihracatç›lar› temsil etmektedir. Kriz
karfl›s›nda ihracat yapan KOB‹’ler için en önemli düzenleyici iktisat politikas› fa-
iz politikas›d›r. Bu politika Türkiye’de uzun y›llar boyunca devam eden ve s›cak
para girifline dayal›, düflük kur yüksek faiz politikas›d›r. Bu politikan›n, enflasyon
hedeflemesi olarak IMF taraf›ndan dayat›ld›¤› vurgusu kadar bu politikan›n ser-
maye fraksiyonlar› aras›nda yaratt›¤› kutuplaflma da önemlidir.  Bu tart›flmada iki
lobi vard›r: Faiz ve kur/döviz lobisi. Devletin hangi lobinin -faiz mi kur mu- yan-
dafl› oldu¤u üzerine önemli bir iç çekiflmenin/çat›flman›n yaflanmas›yla TOBB’u
gündeme tafl›m›flt›r (Ercan, 2009:47). Bu politikan›n 1990’l› y›llarda özellikle ge-
riletti¤i bir kesim olan ihracatç›lar›n ve pek çok sanayicinin de temsilcisi olan
TOBB’un en temel talebi istikrar›n korunmas› olmufltur. Bu istikrar vurgusu asl›nda
Türkiye’nin en büyük -üye say›s› ve etkisi bak›m›ndan- sermaye örgütlerinden bi-
ri olan TOBB’un makro ekonomik göstergelere yönelik ilgisinin temsil etti¤i kesim-
lerin devletle ifl yapma pratikleri ve kamu-özel ortakl›klar›nda sa¤lad›klar› ivmey-
le aç›klanmas› mümkündür. TÜS‹AD’›n bireysel/mikro olana yönelik ilgisi
TOBB’un sermayenin genel ç›kar›na yönelik vurgusu, Türkiye’de egemen olmaya
bafllayan fraksiyonun ç›karlar› ile de uyumludur. 

Hisarc›kl›o¤lu’nun “Ülke olarak zenginleflmenin iki ç›pas› var. Bu ç›palar
güçlü ekonomi ve kaliteli demokrasidir. Bu iki unsuru yan yana getiremedi¤imiz
sürece yoksullu¤umuz devam eder” söylemi önemlidir. Yeni bir anayasan›n flart
oldu¤unu savunan Hisarc›kl›o¤lu’na göre bu anayasa “liberal-demokrat çizgide
ve toplumun büyük kesiminin mutabakat› ile yap›lmal›d›r.” Yeni anayasa ihtiyac›-

83



n›n “liberal ekonominin ihtiyaçlar›” noktas›nda gündeme gelmesi, ekonominin
“kaliteli” demokrasi ihtiyac›n› aç›¤a ç›kar›r. Bu anayasa ihtiyac› krizler karfl›s›n-
da AB ve IMF ç›pas›na duyulan ihtiyac›n hükümet politikas›ndan ç›kmas› ve dev-
let politikas› haline gelmesine duyulan ihtiyaçt›r. Türkiye’de 2009 krizi bankac›-
lar ile ihracatç›lar› döviz ve kur lobisi olarak ikiye bölmekte, “Türkiye’nin 2001
krizinden sermaye fraksiyonlar›n›n güçlenerek ç›kmalar›n›n arkas›nda s›n›fsal bir
politika olarak de¤erli TL ve yüksek faiz oran›” (Ercan, 2009: 47) ihracatç›/üret-
ken sermaye kesimlerini faiz lobisi ile yeni bir çat›flmaya sürüklemektedir. Fakat
bu çat›flma alan›nda TOBB yeni pazarlara yönelen stratejisi ile krizin olumsuz et-
kisini aflmaya yönelik talepler üretmektedir.

TOBB’un kriz karfl›s›ndaki en somut ad›m› 29 meslek örgütü ve STK’lar›n için-
de yer ald›¤› “kriz varsa çare de var” kampanyas›yd›.. Befl aya¤› olan “kampan-
yan›n ilk haftas›nda "Eve kapanma pazara ç›k", ikinci haftada "Kimse iflini kay-
betmesin" ve üçüncü haftada "Güven ve istikrar" mesajlar› verilen kampanyan›n
4. mesaj› "Gücüne inan" oldu. ‹lk hafta eve kapanma pazara ç›k diyen TOBB
Baflkan›, iç piyasada harcamalar› art›rarak 10. büyük ekonomi olma hedefini or-
taya koydu (22.06.2009, Referans). "Perakende aya¤›nda, çeflitli indirim kam-
panyalar› hayata geçirilecekmifl -her hafta yeni bir kampanya duyurusu yap›la-
cakm›fl - kredi kart› d›fl›nda farkl› bankac›l›k enstrümanlar› gelifltirilecekmifl- Hü-
kümet harcamaya yönelik ek tedbirler aç›klayacakm›fl- Harcama çeki da¤›t›lacak-
m›fl KDV oranlar› indirilecekmifl Kredi Garanti Fonu'nun geniflletilmesi konusunda
ad›m at›lacakm›fl, kampanyada herkes üzerine düfleni yapacakm›fl."
(22.06.2009, Referans Gazetesi).   

Hisarc›kl›o¤lu gücüne güven derken gücünü üretimden alan dünyada yeni
pazarlara gözüne diken sermayeye yap›sal uyum programlar›n› uygulamas›n›
ö¤ütlüyor. Bu ö¤ütün “kimse iflini kaybetmesin” slogan›nda “kat› olan emek piya-
salar›n›n esneklefltirilmesi ve iflçilik maliyetlerinin düflülmesi” fliar›n› nedense göz
ard› ediyor. Üstelik krizin iflsizlik ve ücretlerde yaratt›¤› daralma karfl›s›nda har-
camalar›n arac› da kredi kartlar› oluyor, bugün karfl›l›¤› olmayan harcaman›n, ifl-
sizli¤in artaca¤› resesyon dönemindeki etkileri ise “gücüne inanan”lar için tefar-
ruat olabilir. 

HHüükküümmeett TTeeddbbiirr PPaakkeettlleerriinnii AAçç››kkllaarr

“Komünist kapitalist” t›pk› Amerika’da oldu¤u gibi Türkiye’de de devletin
yard›ma ça¤r›ld›¤› kriz senaryosunun tamamlay›c›s›d›r. Sermaye ideologlar›n›n
militarist dilinden krizin yaratt›¤› etkiye karfl› askeri stratejilerle savunmaya geçen
sermayenin (“krizin gerillalar›”, “Generalin askerleri ortada kald›”, 03.06.2009,
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Referans Gazetesi) ile göreve ça¤r›lan devlet asl›nda bafl›ndan beri birikimin
önemli bir aktörüdür. Sadece verilen yeni rolünde daha s›k sahne önünde olmak-
tad›r. Hükümet ise krizin etkilerini iki temel önlem ile azaltmaya çal›flt›. Bu önem-
lerden ilki ekonomik tedbir paketleriydi. Hükümetin kriz tedbirleri ekonomi teflvik
paketleri ile al›nd›. Bu paketler aras›nda çokça tart›fl›lan yeni teflvikler, sermaye
kesimlerinin ihtiyaçlar›n›/taleplerini karfl›lamaya çal›flt›. 

Ekonomik tedbir paketleri özellikle reel sektörü ve istihdam› teflvik eden nite-
likleri dolay›s›yla önemliydi. Dördüncü paket ekonomik tedbir paketiydi. Dördün-
cü paket olan ekonomik tedbirler paketi ile iflveren üzerindeki istihdam yükleri
azalt›ld›, istihdam teflviki için 5 y›ll›k çal›flman›n ilk y›l› primleri devlet ödemeye
bafllad›. Ekonomik tedbir paketinde;

1- Eximbank sermayesinin 500 milyon TL art›r›lmas›,
2- Tüketici kredilerinin maliyetini düflürmek için Kaynak Kullan›m Destekleme

Fonu’nun yüzde 33 oran›nda azalt›lmas›,
3- KOSGEB ödene¤ine 75 milyon TL bütçeden kaynak aktar›lmas›,
4- Destekleme Fiyat ‹stikrar Fonu’na bütçeden ayr›lan kaynak 75 milyon

TL’den 575 milyon TL’ye ç›kar›ld›,
5- Konut sat›fl›ndan al›nan KDV’nin 3 ay süreyle yüzde 18’den yüzde 8’e in-

dirilmesi,
6- Otomobilden al›nan ÖTV’ye 3 ay süreyle indirim getirildi,  
7- Sanayide kullan›lan indirimli gece tarifesi yayg›nlaflt›r›l›yor- hafta sonu ve

resmi tatiller dahil edildi,
8- Beyaz eflyada uygulanan ÖTV’nin 3 ay süreyle indirilmesi yer al›yordu.

Alt›nc› paket “Reel Sektör” paketiydi. Reel sektör paketi ile 7. paket olan is-
tihdam paketi aras›nda önemli paralellikler vard›r. Reel sektör paketinde firmala-
r›n rekabet gücünü art›rmak ve firmalar›n sürdürülebilirli¤ini güçlendirmek hedef-
leniyor. Naz›m Ekren’in konuflmas›, reel sektör paketinde yer alan teflviklerin kriz
karfl›s›nda firmalar›n hayatta kalma stratejisini gelifltirmeye yönelik oldu¤unu net
biçimde ortaya koymufltur:  

“(Reel sektör paketinde), 2 konuya vurgu yapmay› planl›yoruz. Bunlar; firmalar›n
sürdürülebilirli¤ini güçlendirmek ve rekabet gücünü art›rmak. Bu paketin birkaç
önemli bilefleni olacak. Bir tanesi sektörel, bölgesel ve proje baz›ndaki yeni teflvik
sistemini reel sektöre destek mant›¤›yla da kurgulamaya bafllad›k. ‹kinci bileflen re-
el sektörümüzün ölçek, finansman s›k›nt›s› ve stratejik vizyonunu yeniden flekillen-
direcek bir flirket yap›land›rma sürecini de bafllatmak istiyoruz. Üçüncü bileflen,
kredi garanti fonunun rol ve etkinli¤ini art›rmakt›r.” (29 Nisan 2009, Cihan Ha-
ber Ajans›).
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Reel sektörü destekleyen 6. paket temel olarak ele al›nd›¤›nda; sektörel, böl-
gesel ve proje baz›nda yeni ifl teflviki, flirket yap›land›rma süreci (finansman so-
runu) ve kredi garanti fonunun etkinli¤inin art›r›lmas›n› hedefliyor. ‹stihdam pake-
tinde ise rekabetin temel itici gücü olan KOB‹’lerin emek gücünü oluflturacak ke-
simlere yönelik tedbirler al›n›yor. Krizin yaratt›¤› iflsizli¤i esnek ve güvencesiz ça-
l›flma ile mass edebilecek bir paket/tedbirler toplam› oluflturuluyor. ‹stihdam pa-
ketinin temel unsurlar›; k›smi çal›flman›n teflvik edilmesi, ileri ve geri ba¤lant›lar›
olan sektörlere yönelik teflvikler, mesleki e¤itim, iflsizlik ödene¤inin etkin kullan›-
m›d›r. TÜS‹AD’›n “Mesleki e¤itime önem verilmesi, bölgesel ifl gücü hareketlili¤i
ve esnek ifl gücü politikas› mevduat› reformlar› olmal›. E¤er bu reformlar› yap-
mazsak krizin oluflturdu¤u toplumsal sanc›lar(›n) devam edece¤i” (28 Nisan
2009, ‹HA) yönündeki uyar›s›n› karfl›layan bir paket oluflturuldu.

“‹flveren üzerindeki yükleri 5 puan indirdiklerini, kad›n ve gençler üzerinde özel-
likle 18-25 yafl aras›ndakilerde istihdam› teflvik için 3 y›ll›k süre kapsam›nda bi-
rinci y›l iflveren yükünün tamam›n› ödemeye devam edeceklerini dile getirdi. Mes-
leklendirme programlar› kapsam›nda 250 milyon liral›k kaynakla 100 bin genci
ve vatandafl› mesleklendirme program›na dahil edeceklerini, iflini kaybedenlere
destek için k›sa çal›flma ödene¤ine, iflsizlik fonu ödeneklerine devam ettiklerini
söyledi.” (29 Nisan 2009, Cihan Haber Ajans›).

Hükümetin 2009-2012 Ekonomi Program› yeni hedefler göstermektedir. Bu
hedeflere iliflkin ekonomide söz sahibi sermaye çevrelerinin düflünce ve eylem ör-
gütlerinin devletin üst düzey maliye ve ekonomi bürokratlar› ile kuracaklar› Eko-
nomik Koordinasyon Kurulu'nun yasal ve ifllevsel mekanizmas› güçlendirilmifltir.
Bir di¤er önemli talep sermayeler aras› rekabetin kurallar›n›n konulmas› bak›m›n-
dan önemli bir talep olan “kay›t-d›fl› ekonomi ile mücadele edilmesi yönünde bir
eylem plan›n›n ortaya konulmas›d›r. 

Bu program›n henüz gerçekleflmeyen maddeleri tart›flma yaratmakla birlik-
te, programda öngörülenler sermayenin talepleri ile birebir örtüflmektedir. 

* Mali Kural
* Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n Taflra Teflkilat Yap›lanmas›nda Düzenleme:

Bölge Baflkanl›klar›
* Kredi Garanti Fonundan Kobi’lere Hazine Destekli Krediler Verilmesi
* Yeni Teflvik Sistemi
* fiirket Birleflmelerine Vergi Kolayl›¤› (KOB‹’lerde Birleflen fiirketler ‹çin Bir

Veya ‹ki Y›l Vergi Muafiyeti) program›n hedefleri aras›nda yer almaktad›r.

Programda gerçekleflemeyenler ise sermayenin yap›sal ve uzun vadeli talep-
leridir, bu gerçekleflmeme hali ise zamana/sermayenin de¤iflim gücünün h›z›na
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ba¤l›d›r. Türkiye’de ithal ba¤›ml› üretim yap›s›n›n de¤iflmesini sa¤layacak tekno-
lojik geliflmelerdir.

Programda gerçekleflmeyi bekleyen yeni teflvik sistemi, elektrik üretiminde
özellefltirmeler, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i paketleri yer almaktad›r. ( 09.04.2009, Re-
ferans Gazetesi). Sermayenin uzun vadeli yap›sal dönüflümü bu de¤iflmelere ba¤-
l›d›r.

HHüükküümmeett TTeeddbbiirr PPaakkeettlleerriiyyllee SSeerrmmaayyeenniinn TTaalleepplleerriinnii NNee KKaaddaarr KKaarrflfl››llaadd››??

"Erdo¤an: Türkiye krizi en çabuk atlat›p büyüme sürecine giren ül-
ke olarak ön plana ç›kacakt›r. Biz bizimle ifl yapmak isteyene kap›-
m›z› a¤z›na kadar açar›z. Gönlümüzü, kap›m›z› açar›z. Ülkemizde
tafl üstüne tafl koyan› bafl›m›z gözümüz üzerinde tafl›r›z. ... Para c›-
va gibidir. Uygun flart neredeyse oraya gider." (03.06.2009, Refe-

rans).

Paran›n c›va gibi olmas›, “para”n›n krizinin dünya ölçe¤inde y›k›mlar›n ve
f›rsatlar›n vard›¤› ve göçtü¤ü tüm co¤rafyalarda hissedilmesine neden oldu. Erdo-
¤an’›n yabanc› sermayeye “ne olursan ol yine gel” ça¤r›s›, cari aç›klar›n› dünya-
n›n en borçlu ülkesinin para birimi ile kapatan Türkiye gibi geç kapitalistleflmifl ül-
kelerde faiz, döviz kuru, s›cak para girifli gibi paran›n dolafl›m anlar›na ve de¤e-
rine yönelik kavramlarla krizi analiz edilenin paran›n krizi oldu¤u, üretimden fi-
nansa ve ticarete tüm fraksiyonlar›n para-sermaye ile olan sorunlu iliflkisi oldu¤u
söylenebilir. Bu krizde sermayenin farkl› fraksiyonlar›n› birbirinden ay›ran cari ifl-
lemler aç›¤›n›n finansman›nda “paran›n” temin edilme yöntemine iliflkindi. Faiz
ve kur lobileri ile sanayici-bankac› aras›ndaki tart›flma büyüyordu. Bu tart›flmada
iki ç›pa aç›¤a ç›kt›. IMF ve yap›sal uyum program› ile AB ç›pas› sermayenin ta-
lepleri bak›m›ndan kamplara ayr›lmas›na neden oldu. Bu kamplardan biri büyük
ölçekli, uluslararas› sermaye ile entegre olmufl büyük burjuvaziyi temsil eden TÜ-
S‹AD ile 1990’l› y›llarda Anadolu Sermayesi tart›flmas› ile gündeme gelen ihra-
cata yönelik üretim yapan KOB‹’lerden oluflan ve ‹slami tonlar tafl›yan ve ulusla-
raras›laflan sermayenin temsilcisi MÜS‹AD’d›. Bu tart›flmada MÜS‹AD’›n yeni pa-
zarlara yönelme talebi IMF ile de¤il, Körfez ülkeleri ile gelifltirilecek d›fl ticaret ilifl-
kileri ile bölgenin emperyal gücü olma hayaline dayan›yordu. TOBB’un AB süre-
cini destekleyen yeni anayasa önerisi, TÜS‹AD’›n IMF ile ve mali kural› yerine ge-
tirerek krizden ç›k›fl önerisini destekleyen, asl›nda sermayenin esnek birikim ihti-
yaçlar› noktas›nda yeni bir mali sistem, yeni istihdam politikalar› ve yeni teflvik sis-
temine ihtiyaç noktas›nda TÜS‹AD, MÜS‹AD ve TOBB’un taleplerini ortaklaflt›r›-
yordu. Bu ihtiyac›n karfl›lanmas› noktas›nda ise yeni yasal düzenlemelerden yeni
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teflvik paketlerine, istihdamda maliyetlerin düflürülmesinden yeni makro hedeflere
bu kadar konuflulmufl, döneme damgas›n› vuran devletin önlemleri/tedbirleri ve
politikalar› olmufltur.
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