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1. Girifl 

Yirmibirinci yüzy›l, kapitalist sistemi yeniden yap›land›racak bir geliflmeye
gebe gibi görünüyor: Sistemi karbon temelinde yeniden infla etmek. Karbon tica-
reti bu inflan›n bafll›ca araçlar›ndan biri olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Karbon ticareti, iklim de¤iflikli¤inin önlenmesinde gelifltirilen bir çözüm öne-
risidir. Asl›nda bu çözüme kolay ulafl›lm›fl da de¤ildir. Öncelikle, iklim de¤iflikli-
¤inin/küresel ›s›nman›n varl›¤› uzun süre tart›fl›lm›fl, özellikle de liberal çevreciler
taraf›ndan yak›n zamanlara kadar kabul edilmemifltir (Kay›kç›, 2008: 380-383).
Buna karfl›n, önce ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi’nin yürürlü¤e girmesiyle
(1994), ard›nda da Kyoto Protokolü’nün haz›rlanmas›yla (1997) iklim de¤iflikli¤i
sorununa uluslararas› düzeyde çözüm arama çabalar› sürmüfltür.

Hükümetleraras› ‹klim De¤iflikli¤i Panelinin, 2007 y›l›nda yay›nlad›¤› rapo-
runda (IPCC, 2007), iklim de¤iflikli¤inin tart›fl›lmaz bir gerçek oldu¤unu ve bunun
büyük olas›l›kla insan etkinlikleri sonucu meydana geldi¤inin ortaya konmas›yla,
konuyla ilgili bütün kuflkular ortadan kalkm›flt›r. Böylece sorun art›k iklim de¤iflik-
li¤in var olup olmamas› de¤il, bu sorunun kapitalist sisteme nas›l entegre edilerek
çözülece¤idir. ‹flte karbon ticareti bu yaklafl›m›n üretti¤i bir çözüm olarak ortaya
at›lm›flt›r (Kay›kç›, 2012: 12).

Bu çal›flmada piyasa sisteminde çevre sorunlar›n›n çözümlenebilirli¤i, iklim
de¤iflikli¤i sorununa bir çözüm olarak gelifltirilen karbon ticareti örne¤inde ele
al›nmaktad›r. Amaç, teorik ve pratik olarak karbon ticaretini ortaya koyarak elefl-
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tirel aç›dan de¤erlendirmektir. Bu amaçla önce karbon ticareti tan›mlanarak mev-
cut uygulama ortaya konmakta, daha sonra ise karbon ticaretinin olumlu yönle-
ri, ifllevi ve gereklili¤i bafll›¤› alt›nda ele al›nmaktad›r. Son olarak ise, karbon ti-
caretinde ortaya ç›kan sorunlar dikkate al›narak, iklim de¤iflikli¤inin karbon tica-
reti arac›yla piyasa sisteminde çözümlenebilirli¤i elefltirel bir aç›dan de¤erlendi-
rilmektedir.

2. Karbon Ticareti: Tan›m ve Uygulama

Karbon (sal›m) ticareti (cap and trade system), bir ülkenin içinde ya da ülke-
ler aras›nda emisyon tahsisatlar›n›n al›n›p sat›labilmesini öngören piyasa temelli
çevre politikas› araçlar›ndan biridir. Karbon ticareti ile, Kyoto Protokolü’nde ön-
görülen1 atmosferdeki karbon (sal›m) oran›n› azaltmaya yönelik hedeflerin ülke-
ler taraf›ndan gerçeklefltirmelerinin kolaylaflt›r›lmas› ve maliyetin azalt›lmas›
amaçlanmaktad›r. An›lan protokole göre, karbon ticareti d›fl›nda, ülkelere tan›-
nan Temiz Kalk›nma Mekanizmas› (CDM-Clean Development Mechanism) ve Or-
tak Uygulama (JI-Joint Implementation) olmak üzere iki esneklik mekanizmas› da-
ha bulunmaktad›r (Bk. Tablo 1). 

Tablo 1. Kyoto Protokolü’nün Esneklik Mekanizmalar›

Mekanizma Kyoto Kat›lan Ülkeler Geçerli Karbon Bafllang›ç 
Türü Protokolü Yat›r›mc› Evsahibi Birimi Tarihi

Tan›m›

Temiz Kalk›nma 12. Madde (Karbon Al›c›) (Karbon Onayl› Sal›m 2001
Mekanizmas› Sat›c›) Azalt›m› (CER)
(CDM)

Ortak Yürütme 6. Madde Ek-B Ülkeleri Ek-I D›fl› Sal›m Azalt›m 2005
(JI) (OECD ülkeleri) Ülkeler Birimi (ERU)

Sal›m Ticareti 17. Madde Ek-B Ülkeleri Ayr›lm›fl Miktar 2007
(ET) Birimi (AAU)

Kaynak: (REC Türkiye, 2006: 56).
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1 Karbon ticareti Kyoto Protokolünde flu flekilde düzenlenmifltir: “Taraflar Konferans› özellikle 
sal›m ticareti ile ilgili do¤rulama, bildirme ve yükümlülü¤e dair ilgili esaslar›, usulleri, kural-
lar› ve tüzükleri tan›mlayacakt›r. Ek-B’deki Taraflar 3.Maddedeki yükümlülüklerini yerine ge-
tirmek amac›yla sal›m ticaretine kat›labilirler. Böyle bir ticaret, o maddedeki say›sallaflt›r›lan
sal›m s›n›rland›rmas› ve azalt›m yüküm¬lülüklerini karfl›lamak için olan ülke içi etkinlikleri ta-
mamlay›c› olacakt›r” (Kyoto madde 17). Kyoto metni için Bk. (REC Türkiye, 2006).
http://www.rec.org.tr/dyn_files/20/1330-iklimkyoto.pdf, söz konusu düzenleme ile ilgili
olarak Bk. (Dolzer-Kreuter Kirchof, 2000:39-49).



Kyoto Protokolünün Esneklik Mekanizmalar›n›n nas›l uygulanaca¤› ile ilgili
ayr›nt›lar 2001 y›l›nda var›lan Marakefl Mutabakat›’nda belirlenmifltir: Temiz Kal-
k›nma Mekanizmas›, Ek-I’deki ülkelerin2 Ek-I d›fl› ülkelerde, Ortak Yürütme ise Ek-
I ülkelerinin kendi aralar›nda oluflturduklar› ortakl›klarla yani yine bir Ek-I ülkesin-
de karbon (emisyon) azalt›m›n› sa¤layan projelerin uygulanmas›yla gerçeklefltiri-
lebilmektedir. Karbon ticareti ise, Ek-B listesinde yer alan ülkeler3 aras›nda yap›l-
maktad›r (Ar›, 2010:82). Esneklik mekanizmalar› uygulan›rken, karbon (sal›m) ti-
caretinde ayr›lm›fl miktar birimi (AAU), temiz kalk›nmada onayl› sal›m azalt›m›
(CER) ve ortak yürütmede ise sal›m azalt›m birimi (ERU) olmak üzere, bir ton kar-
bondioksite eflde¤er olan üç ayr› birim kullan›lmaktad›r (Bk. fiekil 1).

fiekil1: Kyoto Protokolü ve karbon varl›¤›

Kyoto Protokolü Karbon varl›¤› 
Mekanizmalar› yaratan genel 

mekanizmalar
Temiz 

Uluslararas› Kalk›nma
Emisyon (Sal›m) (CDM)
Ticareti (ET)

Ortak Genel 
Yürütme karbon
(JI) varl›¤›

Ayr›lm›fl Miktar Onayl› Sal›m
Birimi (AAU) Sal›m Azalt›m

Azalt›m› Birimi
(CER) (ERU)

Kaynak: (Nhamo-Bimha: 2010: 90)

Karbon ticareti (cap and trade system),4 genel olarak, belirli bir dönemde
(genelde bir y›l) yay›lmas›na izin verilen azami karbon miktar› belirlenerek, bu
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2  Ek-I ülkeleri; Almanya, ABD, Avrupa Birli¤i, Avustralya, Avusturya, Belçika, ‹ngiltere Dani-
marka Finlandiya, Fransa, Hollanda, ‹rlanda, ‹spanya, ‹sveç, ‹sviçre ‹talya, ‹zlanda, Japonya
Lihtenfltayn, Lüksemburg, Kanada, Monako, Norveç, Portekiz, Türkiye, Yunanistan Yeni Ze-
landa ile piyasa ekonomisine geçifl sürecinde olan Beyaz Rusya, Bulgaristan, Çek Cumhuri-
yeti, Estonya, H›rvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovak-
ya, Slovenya ve Ukrayna’dan oluflmaktad›r.

3 Beyaz Rusya ve Türkiye d›fl›ndaki Ek-I ülkeleri.
4 “Cap and Trade” (s›n›rla ve sat) sistemi d›fl›nda karbon ticareti, “base line and credit” (taban 

ve kredi) biçiminde de yap›land›r›labilmektedir. Bu sistem ise, çevresel göstergelere göre ifllet-

Genel 
karbon
varl›¤›

Karbon varl›¤› 
yaratan genel 
mekanizmalar



miktara göre izin sahibine karbon yayma hakk›n› sa¤layan izinlerin, sisteme ka-
t›lanlar aras›nda da¤›t›lmas›, daha sonra da kat›l›mc›lar aras›nda al›m-sat›m›n›n
yap›lmas› biçiminde ifllemektedir (Kaufmann, 2009: 182-183). Sözgelimi, bir ül-
kede hükümet karbondioksit sal›m›n› yüzde 3 azaltmaya karar vererek bütün ifl
kollar›n›n y›ll›k karbondioksit sal›m›na yasal bir s›n›r koyar. Diyelim ki bütün flir-
ketlerin sal›m› geçen y›l 1 milyar tondu. Bu y›l ise 970 ton salmalar›na izin veri-
lecek. Gelecek y›l 940 milyon ton olacak ve bu böyle sürüp gidecek. Böylece her
y›l toplam sal›m miktar› azalm›fl olacak (Neale, 2009: 262).

Karbon ticaretinin nas›l iflledi¤ini daha iyi anlayabilmek için, 2005 y›l›ndan
beri karbon ticareti düzenlemesi yürürlükte olan ve bu konuda dünyada öncü rol
oynayan Avrupa Birli¤indeki uygulamaya (EU ETS) bakmak gerekir: Avrupa Bir-
li¤i, öncelikle, Kyoto hedefini dikkate alarak üye ülkelerin emisyon kotalar›n› be-
lirlemektedir. Bu kotalara göre, her üye ülkede program dahilinde olan iflletmele-
rin y›ll›k emisyon hedefleri saptanmaktad›r. Daha sonra iflletmelere, emisyon he-
defleri, yani emisyon kotalar› dikkate al›narak emisyon kredileri da¤›t›lmaktad›r.
Bu da¤›t›mda piyasan›n iflleyebilmesi, yani al›m-sat›m yap›labilmesi için karbon
kredileri s›n›rl› tutulmaktad›r. Karbon salmayan üretim teknolojileri gelifltirebilen,
s›f›r karbon üreten yenilenebilir enerji kaynaklar›n› kullanan ve ekonomik üretken-
liklerini art›ran iflletmeler, kendilerine ait y›ll›k emisyon kotalar›n›n alt›nda kalma-
y› baflararak, kullanmad›klar› emisyon kredilerini, her geçen gün say›s› artan kar-
bon borsalar›na satarak gelir elde etmektedirler. Buna karfl›n, karbondioksit emis-
yonlar›n› k›sa vadede düflürmekte zorlanan, emisyon hedefini tutturamayan ya da
kendi olanaklar› ile emisyonlar›n› düflürmenin fazla maliyetli olaca¤›n› düflünen
iflletmeler ise piyasadan karbon kredisi sat›n alarak karbondioksit sal›mlar›n› ko-
talar›n alt›nda tutabilmektedirler (Pamukçu, 2007: 19).

3. Karbon Ticaretinin ‹fllevi ve Gereklili¤i

Karbon ticareti, bir görüfle göre, çevre ve ekonomi aç›s›ndan ak›lc› bir çö-
züm olarak de¤erlendirilmekte, ifllevi, di¤er araçlara göre üstünlükleri ve gerekli-
li¤i ortaya konularak hararetle savunulmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda karbon
ticareti savunusu ve bu savununun dayand›¤› argümanlar birkaç noktada topla-
nabilir:
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melerin sal›m hakk›n›n bir taban say›s› ile belirlenmesi, belirlenen zaman diliminde iflletmele-
rin bu taban say›s›ndan daha az sal›ma neden olmas› durumunda sal›m kredisi elde etmele-
ri ve bunu taban de¤eri aflan iflletmelere satmalar› fleklinde ifllemektedir (Kelefl-Hamamc›-Ço-
ban, 2012: 428).



Birincisi, karbon ticaretinin, bir s›n›r belirlendi¤i için, emisyonlar›n kesin mik-
tarda azalt›lmas›n› sa¤lad›¤› ve bu azalmalar›n ekonomik maliyeti en aza indir-
gedi¤i sav›d›r. Bu sava göre piyasadaki kat›l›mc›lar kendi emisyonlar›n› azaltma
ya da baflkalar›ndan ruhsat sat›n alma seçeneklerinden birini tercih ederek ken-
di mali kararlar›n› verebilmektedirler (Kad›lar, 2010: 39).

‹kincisi, karbon ticaretinin, tepeden inme, buyurgan bir politika arac› olma-
mas›, piyasaya müdahale etmemesi ve özel sektöre karbon sal›m›n›n›n azalt›lma-
s›nda alternatif seçenekler sunabilmesidir. Dahas›, karbon ticaretinde Kyoto Pro-
tokolü’nün di¤er esneklik mekanizmalar›yla iliflki de kurulabilmektedir. Bu çerçe-
vede, Temiz Kalk›nma Mekanizmas› ve Ortak Uygulama ile karbon kredisi elde
edilebilmekte ve bu karbon kredileri y›ll›k kotalardan düflülebilmektedir (Pamuk-
çu, 2007: 19).

Karbon ticareti savunusuna dayanak olan üçüncü argüman, karbon ticareti-
nin kabul edilmemesi halinde Kyoto Protokolü’nün ölü do¤aca¤› düflüncesinden
yola ç›kmaktad›r. Buna göre iklim için bir fley yap›lacaksa bunun Kyoto Protoko-
lü üzerine infla edilmesi gerekir. Aksi düflünce ya da baflka alternatifler gerçekçi
(reel) de¤ildir. Protokolün yeterince adil olmad›¤› söylense de, asl›nda gelir da¤›-
l›m›ndaki adaletsizlik Protokolün ilgi alan›nda de¤ildir diye de düflünülebilir. An-
cak aksi kabul edilse bile, Protokol zamanla adil bir yap›ya kavuflturulabilir (At-
hanasiou-Baer, 2006: 91-92). Bu argüman, san›r›z Godrej’in (2003: 9) “geri çe-
kilme” olarak tan›mlad›¤›5 anlamda bir çevreci düflünceye dayanmaktad›r.

Yukar›da sayd›¤›m›z noktalar›n d›fl›nda, karbon ticareti, sahip oldu¤u öne
sürülen baz› üstün yönleri say›larak da savunulmakta, gereklili¤i ifade edilmekte-
dir. Bu üstün yönleri6 aras›nda, davran›fl de¤iflikli¤ine yöneltmesi, teknolojik ge-
liflmeye yol açmas›, d›flsall›klar›n içerilmesine olanak sa¤lamas› ve gelir kayna¤›
oluflturmas› say›labilir.
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5 Godrej (2003: 9), bir “geri çekilme olarak niteledi¤i 1980 sonras› çevrecili¤i flöyle betimle-
mektedir: “Tüm 1980’ler boyunca, bu kampanyalar›n hemen hemen her üyesi, feministler, çev-
reciler, daha birkaç y›l öncesine kadar sadece kad›n haklar›yla ve çevreyle ilgilenen de¤il, ka-
d›nlar› ezen ve çevreyi imha eden sistemle bo¤uflan kiflilerdi. Ekosistemlerin imhas› ile kapita-
lizm aras›nda, CO2 emisyonlar› ile flirketlerin kar oranlar› aras›ndaki iliflkiyi kuran, bir yan-
dan semptomlarla mücadele ederken ayn› zamanda hastal›¤›n bizzat kendisini de ortadan
kald›rmak gerekti¤ini bilen kiflilerdi. Joschka Fischer ve arkadafllar›, 1968’de çevreyi kurtar-
mak için sistemi de¤ifltirmek gerekti¤ini biliyorlard›, 1980’lerde ise kapitalizmin s›n›rlar› için-
de çevreyi kurtarabileceklerine inanmaya bafllad›lar. Onlar›n çevrecili¤i bir geri çekilmeydi. ”

6  Karbon ticaretinin üstün yönleri için Bk. (Kelefl-Hamamc›-Çoban, 2012: 429-430).



4. ‹klim De¤iflikli¤inin Önlenmesinde Karbon Ticareti: Elefltirel Bir De¤erlendirme

Karbon ticaretine kapitalizm elefltirisinden bafllayanlar, kapitalizmin küresel
›s›nma sorununu kapitalist sisteme entegre etti¤ini (Kay›kç›, 2008: 384) ve karbon
ticaretinin kapitalist sistemin yeni bir “numaras›” oldu¤unu söyleyerek (Neale,
2009: 262), kapitalizmin bu biçimde yap›land›r›lmas›n› genel olarak eko-kapita-
lizm (Smith, 2007: 5), özelde de karbon sömürgecili¤i (Bachram, 2006) olarak
adland›rmaktad›r.

Wallerstein (2000: 90), sermaye birikimindeki temel unsurlardan birinin ka-
pitalistlerin, özellikle de büyük kapitalistlerin faturalar›n› ödememesi oldu¤unu
söyler. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, karbon ticareti, kapitalizmin ortaya ç›kard›¤› çev-
re sorunlar›n›n faturas›n› ödememenin yollar›ndan biri olarak görülebilir.7 Bu dü-
flünceden yola ç›k›ld›¤›nda, karbon ticaretiyle atmosferin özellefltirilerek al›n›p sa-
t›labilen bir mal (meta) ve kirletmenin ise bir “hak” haline getirildi¤i söylenebilir.
Baflka bir deyiflle (Kelefl-Hamamc›-Çoban, 2012: 427), havan›n temiz olma nite-
li¤i mülkiyet hakk›yla iliflkilendirilerek, kirlilik gibi olumsuz nitelikler konusunda ti-
careti yap›labilir “kirletme haklar›” yarat›lmaktad›r.

Athanasiou-Baer’in (2006: 91-96) karbon ticareti elefltirilerini ehlilefltirdi¤i
bir çal›flmas›ndaki flu tespitler asl›nda önemli noktalara iflaret etmektedir: Birinci-
si, karbon ticareti, neoliberal ideolojiye ve büyük flirket seçkinlerinin tümüyle ele
geçirdi¤i piyasa (pazar) mekanizmalar›na teslimiyet anlam›na gelmektedir. Oy-
sa piyasa (Pazar) mekanizmalar›n›n kendisi adaletsizli¤in bir arac›d›r. O halde
adaletsizli¤in arac› haline gelmifl bir mekanizman›n küresel adalet temelinde ik-
lim de¤iflikli¤ine bir çözüm olabilmesi olas› de¤ildir. ‹kincisi, Kyoto Protokolü,
baflta karbon ticareti olmak üzere getirilen esneklik mekanizmalar›yla iklim de¤i-
flikli¤inin bafll›ca sorumlusu zengin kuzeyin sorumluluktan kaçmas›n› sa¤layacak
biçimde suland›r›lm›flt›r.8 Halbuki bilim adamlar›, Kyoto Protokolü’nde öngörülen
emisyon azalt›mlar›n›n, esneklik mekanizmalar› olmasa dahi, sorunun yüzeyinde
ancak ufak bir çentik açabilece¤ini söylemektedirler (Davidson, 2004: 71). Kar-
bon ticareti ve di¤er esneklik mekanizmalar›n›n iklim de¤iflikli¤i üzerindeki olum-
lu etkisi ise çok daha azd›r. Sözgelimi, elinizdeki 10 ton sera gaz› denklefltirdi¤i-
nize iliflkin cazip belge, üstüne yaz›ld›¤› ka¤›d›n israf edilmesine dahi de¤meye-
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7  Kapitalistlerin faturalar›n› ödememe yollar›ndan biri de Kyoto Protokolündeki boflluklardan 
yararlanmakt›r. Bu boflluklar onlara bir taraftan çevre için bir fleyler yapt›klar› görüntüsü yara-
t›rken di¤er taraftan da bildikleri yolda devam etme olana¤› vermektedir (Godrej, 2003: 109).

8  Karbon denkli¤ini çevreci gazeteci George Monbiot, nükteli bir biçimde ortaça¤da kilisenin 
endüljans (belirli bir günah›n affedildi¤ini ve dolay›s›yla suçluluk duymadan onu yapabilece-
¤inizi söyleyen ka¤›t parçalar›) satma uygulamas›yla karfl›laflt›r›r (Walker-King, 2010: 240).



bilir (Walker-King, 2010: 241). Üçüncüsü, kapitalizmin egemen oldu¤u bir dün-
yada karbon ticareti zenginlerin elinde olacakt›r. Onlar tahsisatlar›n önceki emis-
yonlar temelinde yap›lmas› için bast›racaklard›r. Karteller kurulacak, fiyat savafl-
lar› k›z›flacak ve yayg›n kurakl›klar yaflansa, milyonlarca insan ölse bile, iktidar
sahipleri, karbon fiyatlar›n› düflük tutmak için ellerinden geleni yapacaklard›r.

Neale bir çal›flmas›nda (2009: 263), “piyasa önerileri daima ekonomi ders
kitaplar›ndan baflka hiçbir yerde bulunmayan ideal piyasalar tarif ederek bafllar.
Sonra bu ideal piyasan›n nas›l iflleyece¤ini kan›tlarlar. Siz asl›nda ifle yaray›p ya-
ramad›klar›n› var olan piyasaya bakarak ölçmelisiniz. Yoksa bu ifl eflinizi anla-
mak için romantik romanlar okumaya benzer” der. Gerçekten de bu tespit –en
az›ndan- karbon ticareti için son derece yerindedir. Çünkü, karbon ticaretinin ya-
flama geçirilebilmesi teoriden çok daha karmafl›k olmaktad›r (Labatt-White,
2007: 137-138’den Akkaya-Uzar, 2012: 69). Sözgelimi, karbon ticaretiyle be-
lirlenen çevresel hedefe ulafl›lmas› ve sistemin ifllemesi, ifllem maliyetlerinin düflük
olmas›, rekabetçi bir pazar›n oluflmufl olmas›, flirketlerin sal›m bilgilerinin güveni-
lirli¤i, izleme, denetim ve cezalar›n etkinli¤i gibi pek çok koflulun gerçekleflmesi-
ne ba¤l›d›r. Ayr›ca karbon kredilerin farkl› yöntemlerle da¤›t›lmas› çeflitli sorun-
lara yol açmaktad›r. Sözgelimi, Avrupa Birli¤i uygulamas›nda, iflletmelere farkl›
yöntemlerle karbon kredisi da¤›t›lmas› üye ülkeler aras›nda uyumsuzlu¤u ortaya
ç›karm›fl, bu da program hedefine zarar vererek, güvenilirli¤in azalmas›na yol
açm›flt›r (Hobday, 2006: 48’den Pamukçu, 2007: 25). Öte yandan, uygulamada
pekçok baflka sorunla da karfl›lafl›labilmektedir. Bunlardan biri, izin belgelerinin
da¤›t›lmas›nda ortaya ç›kmaktad›r. ‹zin belgelerinin bedelsiz da¤›t›lmas›,9 hükü-
metlerin çevre için kullanabilece¤i bir gelirden yoksun b›rakt›¤› gibi, kirlili¤in hü-
kümetçe desteklenmesi, ödüllendirilmesi ve bu yolla haks›z kazanç yarat›lmas›na
da yol açmaktad›r (Kelefl-Hamamc›-Çoban, 2012: 431-433). Bir di¤er sorun,
karbon ticaretinin, çevresel hedeften çok ekonomik getiriyi hedefler hale gelmesi-
dir. Baflka bir deyiflle, karbon ticareti, iklim de¤iflikli¤ini önlemekten çok bir kar
arac› haline dönüflmüfltür. Sözgelimi, Avrupa Birli¤i’ndeki uygulamada, 1 Ocak
2005’te 8 Euro seviyesinde bafllayan fiyat, temmuz 2005’te 30 euroya yükselmifl,
sonraki aylarda 20-25 Euro aral›¤›nda seyretmifl, Avrupa Komisyonu’nun 2005
y›l›nda gerçekleflen emisyon de¤erlerini aç›klamas›yla fiyatlar birden %54’ten
fazla düflerek 10-15 Euro seviyesine gerilemifltir (Engin, 2010: 35). Karbon fiya-
t›ndaki bu dalgalanmalar› iyi de¤erlendirenler ise yüksek düzeylerde kar elde et-
mifllerdir Akkaya-Uzar, 2012: 77; Pamukçu, 2007: 28-29).
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9  Örne¤in Avrupa Birli¤inde iflletmelerin programda yer almalar›n› teflvik etmek amac›yla ve 
politik bask›lar sonucu, karbon kredileri ETS’nin ilk aflamas› olan 2005-2007 y›llar› aras›nda
iflletmelere bedelsiz olarak da¤›t›lm›flt›r (Pamukçu, 2007: 23).



5. Sonuç

Karbon ticareti iklim de¤iflikli¤inin önlenmesinde kullan›lan piyasa araçlar›-
n›n bafl›nda gelmektedir. Ancak iklim de¤iflikli¤ini önlemede etkili bir çözüm ola-
mayaca¤› anlafl›lmaktad›r. Çünkü, öncelikle kapitalist sistemin/piyasa sisteminin
kendisi çevre sorunlar›n›n bafll›ca kayna¤›d›r. Bu nedenle teorik olarak sorunu
üreten bir sistemde, ayn› sistem kullan›larak oluflturulan bir araçla çözüm üretil-
mesi olas› de¤ildir.  

Pratik olarak ise, karbon ticareti, konunun uzmanlar›n›n bile alt›ndan kalk-
makta zorland›¤› oldukça karmafl›k bir uygulamad›r. Gerek tahsisatlar›n da¤›t›l-
mas›nda, gerek ticaretin iflletilmesinde birbirinden farkl› uygulamalar vard›r ve
bunlar daha flimdiden sistemin içinde adaletsizlikler, haks›z kazançlar üretmekte-
dir. Buna karfl›n iklim de¤iflikli¤inin önlenmesinde elde edilen kazanç ihmal edi-
lecek düzeyde kalmaktad›r. Deyim yerindeyse “at›lan tafl ürküttü¤ü kurba¤aya
de¤memektedir.”

Sonuçta, bir cümleyle ifade etmek gerekirse, karbon ticaretinin, iklim de¤iflik-
li¤inin önlenmesinde etkili ve bir çözüm olamad›¤›/olamayaca¤›, bir çevre politi-
kas› arac› olmaktan çok oldukça karl› bir piyasa arac› haline geldi¤i/getirildi¤i
anlafl›lmaktad›r. ‹klim de¤iflikli¤inin önlenmesinde kal›c› bir çözüme ulafl›lmas›,
karbon ticareti gibi piyasa araçlar›n›n kullan›lmas› yerine sistemin, üretim ve ya-
flam biçimlerinin sorgulanmas›na ba¤l›d›r. Ancak, Kopenhag Mutabakat›na ba-
k›ld›¤›nda, bundan sonras› için de iklim de¤iflikli¤i sorununa, bu sorgulamay› te-
mel alan kal›c› bir çözüm getirilece¤ini beklemek pek gerçekçi görünmemektedir.
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