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1. Giris

Yirmibirinci yiizyl, kapitalist sistemi yeniden yapilandiracak bir gelismeye
gebe gibi gériniyor: Sistemi karbon temelinde yeniden insa etmek. Karbon tica-
reti bu insanin baslica araglarindan biri olarak karsimiza gikiyor.

Karbon ticareti, iklim degisikliginin dnlenmesinde gelistirilen bir ¢6ziim &ne-
risidir. Aslinda bu ¢éziime kolay ulasilmis da degildir. Oncelikle, iklim degisikli-
ginin/kiresel 1stnmanin varligi uzun siire tarhsilmis, 6zellikle de liberal gevreciler
tarafindan yakin zamanlara kadar kabul edilmemistir (Kayikgi, 2008: 380-383).
Buna karsin, énce iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nin yirirlige girmesiyle
(1994), ardinda da Kyoto Protokoli’niin hazirlanmasiyla (1997) iklim degisikligi

sorununa uluslararasi diizeyde ¢6zim arama gabalar sirmijstir.

Hukimetlerarasi iklim Degisikligi Panelinin, 2007 yilinda yayinladigi rapo-
runda (IPCC, 2007), iklim degisikliginin tartisilmaz bir gercek oldugunu ve bunun
biyik olasilikla insan etkinlikleri sonucu meydana geldiginin ortaya konmasiyla,
konuyla ilgili bitin kuskular ortadan kalkmistir. Bdylece sorun artik iklim degisik-
ligin var olup olmamasi degil, bu sorunun kapitalist sisteme nasil entegre edilerek
coziilecegidir. iste karbon ticareti bu yaklasimin trettigi bir ¢cézim olarak ortaya
atlmistir (Kayikei, 2012: 12).

Bu calismada piyasa sisteminde gevre sorunlarinin ¢éziimlenebilirligi, iklim
degisikligi sorununa bir ¢éziim olarak gelistirilen karbon ticareti &rneginde ele

alinmaktadir. Amag, teorik ve pratik olarak karbon ticaretini ortaya koyarak eles-
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tirel agidan degerlendirmektir. Bu amagla &nce karbon ticareti tanimlanarak mev-
cut uygulama ortaya konmakta, daha sonra ise karbon ticaretinin olumlu yénle-
ri, islevi ve gerekliligi bashgi altinda ele alinmaktadir. Son olarak ise, karbon -
caretinde ortaya cikan sorunlar dikkate alinarak, iklim degisikliginin karbon tica-
reti araciyla piyasa sisteminde ¢ézimlenebilirligi elestirel bir agidan degerlendi-
rilmektedir.

2. Karbon Ticareti: Tanim ve Uygulama

Karbon (salim) ticareti (cap and trade system), bir Glkenin iginde ya da iilke-
ler arasinda emisyon tahsisatlarinin alinip satilabilmesini éngéren piyasa temelli
cevre politikasi araglarindan biridir. Karbon ticareti ile, Kyoto Protokoli’nde &n-
gorilen' atmosferdeki karbon (salim) oranini azaltmaya y&nelik hedeflerin ilke-
ler tarafindan gerceklestirmelerinin kolaylastirilmasi ve maliyetin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Anilan protokole gére, karbon ticareti disinda, ilkelere tani-
nan Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM-Clean Development Mechanism) ve Or-
tak Uygulama (JI-Joint Implementation) olmak iizere iki esneklik mekanizmasi da-
ha bulunmaktadir (Bk. Tablo 1).

Tablo 1. Kyoto Protokoli’niin Esneklik Mekanizmalari

Mekanizma Kyoto Katlan Ulkeler Gegerli Karbon | Baslangig

Toro Protokoli | Yatirime Evsahibi | Birimi Tarihi
Tanimi

Temiz Kalkinma | 12. Madde | (Karbon Alici) | (Karbon | Onayli Salim | 2001

Mekanizmasi Satici) Azaltimi (CER)

(CDM)

Ortak Yiritme | 6. Madde | Ek-B Ulkeleri | Ek-I Disi | Salim Azaltim | 2005

() (OECD ilkeleri)| Ulkeler | Birimi (ERU)

Salim Ticareti 17. Madde | Ek-B Ulkeleri Ayrilmis Miktar | 2007

(ET) Birimi (AAU)

Kaynak: (REC Tirkiye, 2006: 56).

1 Karbon ticareti Kyoto Protokoliinde su sekilde diizenlenmistir: “Taraflar Konferansi ézellikle
salim ticareti ile ilgili dogrulama, bildirme ve yikimlilige dair ilgili esaslari, usulleri, kural-
lari ve tizikleri tanimlayacaktir. Ek-B’deki Taraflar 3.Maddedeki yikimliliklerini yerine ge-
tirmek amaciyla salim ticaretine katlabilirler. Bsyle bir ticaret, o maddedeki sayisallastirilan
salim sinirlandirmasi ve azaltim yUkijm-u|iJ|ijk|erini karsilamak icin olan Glke igi etkinlikleri ta-
mamlayici olacakhr” (Kyoto madde 17). Kyoto metni icin Bk. (REC Tirkiye, 2006).
http:/ /www.rec.org.tr/dyn_files/20/1330-iklimkyoto.pdf, séz konusu diizenleme ile ilgili
olarak Bk. (Dolzer-Kreuter Kirchof, 2000:39-49).
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Kyoto Protokoliniin Esneklik Mekanizmalarinin nasil uygulanacag ile ilgili
ayrintilar 2001 yilinda varilan Marakes Mutabakati’nda belirlenmistir: Temiz Kal-
kinma Mekanizmasi, Ek-I'deki Ulkelerin® Ek-I disi Glkelerde, Ortak Yiritme ise Ek-
| Glkelerinin kendi aralarinda olusturduklari ortakliklarla yani yine bir Ek-1 tlkesin-
de karbon (emisyon) azaltimini saglayan projelerin uygulanmasiyla gergeklestiri-
lebilmektedir. Karbon ticareti ise, Ek-B listesinde yer alan Glkeler’ arasinda yapil-
maktadir (Ari, 2010:82). Esneklik mekanizmalar uygulanirken, karbon (salim) ti-
caretinde ayrilmis miktar birimi (AAU), temiz kalkinmada onayli salim azaltimi
(CER) ve ortak yiritmede ise salim azaltim birimi (ERU) olmak iizere, bir ton kar-
bondioksite esdeger olan t¢ ayri birim kullaniimaktadir (Bk. Sekil 1).

Sekil1: Kyoto Protokolii ve karbon varlig
Kyoto Protokolij
Mekanizmalari

Temiz

Karbon varlig

yaratan genel

mekanizmalar

Uluslararasi _ Kalkinma
Emisyon (Salim) /"/ (CDM)
Ticarefi (ET) | —
\\ Ortak Genel
‘1\ Yiritme karbon
K \\‘ () / / varhgr
Ayrilmis Miktar "' Onayli Salm
Birimi (AAU) Salim Azaltim
Azaltimi Birimi
(CER) (ERU)

Kaynak: (Nhamo-Bimha: 2010: 90)

Karbon ticareti (cap and trade system),* genel olarak, belirli bir dénemde
(genelde bir yil) yayilmasina izin verilen azami karbon miktari belirlenerek, bu

2 Ek-I lkeleri; Almanya, ABD, Avrupa Birligi, Avustralya, Avusturya, Belgika, ingihere Dani-
marka Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, svec, Isvicre italya, izlanda, Japonya
Lihtenstayn, Liksemburg, Kanada, Monako, Norveg, Portekiz, Turkiye, Yunanistan Yeni Ze-
landa ile piyasa ekonomisine gegis siirecinde olan Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuri-
yeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovak-
ya, Slovenya ve Ukrayna’dan olusmaktadir.

3 Beyaz Rusya ve Tirkiye disindaki Ek-I Glkeleri.

4 “Cap and Trade” (sinirla ve sat) sistemi disinda karbon ticareti, “base line and credit” (taban

ve kredi) bigiminde de yapilandirilabilmektedir. Bu sistem ise, cevresel géstergelere gére islet-
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miktara gére izin sahibine karbon yayma hakkini saglayan izinlerin, sisteme ka-
hlanlar arasinda dagitilmasi, daha sonra da kahlimeilar arasinda alim-satiminin
yapilmasi bigiminde islemektedir (Kaufmann, 2009: 182-183). Sézgelimi, bir il-
kede hikimet karbondioksit salimini yiizde 3 azaltmaya karar vererek biitin is
kollarinin yillik karbondioksit salimina yasal bir sinir koyar. Diyelim ki bijtin sir-
ketlerin salimi gegen yil 1 milyar tondu. Bu yil ise 970 ton salmalarina izin veri-
lecek. Gelecek yil 940 milyon ton olacak ve bu bdyle siiriip gidecek. Bylece her
yil toplam salim miktari azalmis olacak (Neale, 2009: 262).

Karbon ticaretinin nasil isledigini daha iyi anlayabilmek igin, 2005 yilindan
beri karbon ticareti dijzenlemesi yirirliskte olan ve bu konuda diinyada &ncij rol
oynayan Avrupa Birligindeki uygulamaya (EU ETS) bakmak gerekir: Avrupa Bir-
ligi, dncelikle, Kyoto hedefini dikkate alarak tye ilkelerin emisyon kotalarini be-
lirlemektedir. Bu kotalara gére, her iye iilkede program dahilinde olan isletmele-
rin yillik emisyon hedefleri saptanmaktadir. Daha sonra isletmelere, emisyon he-
defleri, yani emisyon kotalari dikkate alinarak emisyon kredileri dagitilmaktadir.
Bu dagitimda piyasanin isleyebilmesi, yani alim-satim yapilabilmesi igin karbon
kredileri sinirli tutulmaktadir. Karbon salmayan iretim teknolojileri gelistirebilen,
sifir karbon Ureten yenilenebilir enerii kaynaklarini kullanan ve ekonomik iretken-
liklerini artiran isletmeler, kendilerine ait yillik emisyon kotalarinin altinda kalmao-
yt basararak, kullanmadiklari emisyon kredilerini, her gegen giin sayisi artan kar-
bon borsalarina satarak gelir elde etmektedirler. Buna karsin, karbondioksit emis-
yonlarini kisa vadede disirmekte zorlanan, emisyon hedefini tutturamayan ya da
kendi olanaklari ile emisyonlarini disirmenin fazla maliyetli olacagini disiinen
isletmeler ise piyasadan karbon kredisi satin alarak karbondioksit salimlarini ko-
talarin alhinda tutabilmektedirler (Pamukcu, 2007: 19).

3. Karbon Ticaretinin islevi ve Gerekliligi

Karbon ticareti, bir gériise gdre, cevre ve ekonomi agisindan akiler bir ¢6-
ziim olarak degerlendirilmekte, islevi, diger araglara gére Ustinlikleri ve gerekli-
ligi ortaya konularak hararetle savunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda karbon
ticareti savunusu ve bu savununun dayandigi argiimanlar birkag noktada topla-

nabilir:

melerin salim hakkinin bir taban say!sl ile belirlenmesi, belirlenen zaman diliminde isletmele-
rin bu taban sayisindan daha az salima neden olmasi durumunda salim kredisi elde etmele-
ri ve bunu taban degeri asan isletmelere satmalari seklinde islemektedir (Keles-Hamamci-Co-
ban, 2012: 428).
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Birincisi, karbon ticaretinin, bir sinir belirlendigi icin, emisyonlarin kesin mik-
tarda azaltlmasini sagladig ve bu azalmalarin ekonomik maliyeti en aza indir-
gedigi savidir. Bu sava gére piyasadaki katilimcilar kendi emisyonlarini azaltma
ya da baskalarindan ruhsat sahin alma segeneklerinden birini tercih ederek ken-
di mali kararlarini verebilmektedirler (Kadilar, 2010: 39).

ikincisi, karbon ticaretinin, tepeden inme, buyurgan bir politika araci olma-
masi, piyasaya midahale etmemesi ve 6zel sektdre karbon salimininin azaltilma-
sinda alternatif secenekler sunabilmesidir. Dahasi, karbon ticaretinde Kyoto Pro-
tokoli’niin diger esneklik mekanizmalariyla iliski de kurulabilmektedir. Bu gerge-
vede, Temiz Kalkinma Mekanizmasi ve Ortak Uygulama ile karbon kredisi elde
edilebilmekte ve bu karbon kredileri yillik kotalardan disilebilmektedir (Pamuk-
cu, 2007: 19).

Karbon ticareti savunusuna dayanak olan iigiincii argiiman, karbon ticareti-
nin kabul edilmemesi halinde Kyoto Protokoli’niin 8l dogacagi disiincesinden
yola cikmaktadir. Buna gére iklim igin bir sey yapilacaksa bunun Kyoto Protoko-
i Gzerine insa edilmesi gerekir. Aksi diisiince ya da baska alternatifler gergeksi
(reel) degildir. Protokoliin yeterince adil olmadigi séylense de, aslinda gelir dag-
limindaki adaletsizlik Protokoliin ilgi alaninda degildir diye de dustniilebilir. An-
cak aksi kabul edilse bile, Protokol zamanla adil bir yapiya kavusturulabilir (At-
hanasiou-Baer, 2006: 91-92). Bu argiiman, saniriz Godrej’in (2003: 9) “geri ce-
kilme” olarak tanimladigi® anlamda bir gevreci dissiinceye dayanmaktadir.

Yukarida saydigimiz noktalarin disinda, karbon ticareti, sahip oldugu éne
sirilen bazi Ustiin yonleri sayilarak da savunulmakta, gerekliligi ifade edilmekte-
dir. Bu Ustin yonleri® arasinda, davranis degisikligine ydneltmesi, teknolojik ge-
lismeye yol agmasi, dissalliklarin icerilmesine olanak saglamasi ve gelir kaynag:

olusturmasi sayilabilir.

5 Godrej (2003: 9), bir “geri cekilme olarak niteledigi 1980 sonrasi cevreciligi sdyle betimle-
mektedir: “Tém 1980'ler boyunca, bu kampanyalarin hemen hemen her iyesi, feministler, cev-
reciler, daha birkag yil 8ncesine kadar sadece kadin haklariyla ve gevreyle ilgilenen degil, ka-
dinlari ezen ve cevreyi imha eden sistemle bogusan kisilerdi. Ekosistemlerin imhasi ile kapita-
lizm arasinda, CO2 emisyonlar! ile sirketlerin kar oranlari arasindaki iliskiyi kuran, bir yan-
dan semptomlarla miicadele ederken ayni zamanda hastaligin bizzat kendisini de ortadan
kaldirmak gerektigini bilen kisilerdi. Joschka Fischer ve arkadaslari, 1968'de cevreyi kurtar-
mak igin sistemi degistirmek gerektigini biliyorlardi, 1980lerde ise kapitalizmin sinirlari igin-
de gevreyi kurtarabileceklerine inanmaya basladilar. Onlarin gevreciligi bir geri cekilmeydi.”

6 Karbon ticaretinin Ustin yénleri igin Bk. (Keles-Hamamci-Coban, 2012: 429-430).
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4. iklim Degisikliginin Onlenmesinde Karbon Ticareti: Elestirel Bir Degerlendirme

Karbon ticaretine kapitalizm elestirisinden baslayanlar, kapitalizmin kiresel
isinma sorununu kapitalist sisteme entegre ettigini (Kayikgi, 2008: 384) ve karbon
ticaretinin kapitalist sistemin yeni bir “numarasi” oldugunu sdyleyerek (Neale,
2009: 262), kapitalizmin bu bigimde yapilandirlmasini genel olarak eko-kapita-
lizm (Smith, 2007: 5), 6zelde de karbon sémirgeciligi (Bachram, 2006) olarak
adlandirmaktadir.

Wallerstein (2000: 90), sermaye birikimindeki temel unsurlardan birinin ka-
pitalistlerin, 6zellikle de biytk kapitalistlerin faturalarini 3dememesi oldugunu
sdyler. Bu agidan bakildiginda, karbon ticareti, kapitalizmin ortaya cikardigi gev-
re sorunlarinin faturasini 6dememenin yollarindan biri olarak gérilebilir.” Bu dii-
stinceden yola ¢ikildiginda, karbon ticaretiyle atmosferin dzellestirilerek alinip sa-
hlabilen bir mal (meta) ve kirletmenin ise bir “hak” haline getirildigi séylenebilir.
Baska bir deyisle (Keles-Hamamci-Coban, 2012: 427), havanin temiz olma nite-
ligi miilkiyet hakkiyla iliskilendirilerek, kirlilik gibi olumsuz nitelikler konusunda ti-
careti yapilabilir “kirletme haklan” yarahlmaktadir.

Athanasiou-Baer’in (2006: 91-96) karbon ticareti elestirilerini ehlilestirdigi
bir calismasindaki su tespitler aslinda dnemli noktalara isaret etmektedir: Birinci-
si, karbon ticareti, neoliberal ideolojiye ve biyiik sirket seckinlerinin timiyle ele
gesirdigi piyasa (pazar) mekanizmalarina teslimiyet anlamina gelmektedir. Oy-
sa piyasa (Pazar) mekanizmalarinin kendisi adaletsizligin bir aracidir. O halde
adaletsizligin araci haline gelmis bir mekanizmanin kisresel adalet temelinde ik-
lim degisikligine bir ¢ézim olabilmesi olasi degildir. ikincisi, Kyoto Protokold,
basta karbon ticareti olmak iizere getirilen esneklik mekanizmalariyla iklim degi-
sikliginin baslica sorumlusu zengin kuzeyin sorumluluktan kagmasini saglayacak
bicimde sulandirlmistir.® Halbuki bilim adamlari, Kyoto Protokoli’nde éngériilen
emisyon azaltimlarinin, esneklik mekanizmalari olmasa dahi, sorunun yiizeyinde
ancak ufak bir centik acabilecegini séylemektedirler (Davidson, 2004: 71). Kar-
bon ticareti ve diger esneklik mekanizmalarinin iklim degisikligi izerindeki olum-
lu etkisi ise ok daha azdir. Sézgelimi, elinizdeki 10 ton sera gazi denklestirdigi-
nize iliskin cazip belge, Ustine yazildig kagidin israf edilmesine dahi degmeye-

7 Kapitalistlerin faturalarini 6dememe yollarindan biri de Kyoto Protokoliindeki bosluklardan
yararlanmaktir. Bu bosluklar onlara bir taraftan gevre igin bir seyler yoptiklari gérintiisi yara-
tirken diger taraftan da bildikleri yolda devam etme olanag: vermektedir (Godrej, 2003: 109).

8 Karbon denkligini cevreci gazeteci George Monbiot, nijkteli bir bicimde ortagagda kilisenin
endiljans (belirli bir ginahin affedildigini ve dolayisiyla sugluluk duymadan onu yapabilece-
ginizi sdyleyen kagit pargalari) satma uygulamasiyla karsilastinir (Walker-King, 2010: 240).
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bilir (Walker-King, 2010: 241). Uciincisii, kapitalizmin egemen oldugu bir din-
yada karbon ticareti zenginlerin elinde olacakhr. Onlar tahsisatlarin énceki emis-
yonlar temelinde yapilmasi igin bastiracaklardir. Karteller kurulacak, fiyat savas-
lar kizisacak ve yaygin kurakliklar yasansa, milyonlarca insan &lse bile, iktidar
sahipleri, karbon fiyatlarini disik tutmak icin ellerinden geleni yapacaklardir.

Neale bir calismasinda (2009: 263), “piyasa énerileri daima ekonomi ders
kitaplarindan baska hicbir yerde bulunmayan ideal piyasalar tarif ederek baslar.
Sonra bu ideal piyasanin nasil isleyecegini kanitlarlar. Siz aslinda ise yarayip ya-
ramadiklarini var olan piyasaya bakarak slgmelisiniz. Yoksa bu is esinizi anla-
mak igin romantik romanlar okumaya benzer” der. Gergekten de bu tespit —en
azindan- karbon ticareti igin son derece yerindedir. Ciinki, karbon ticaretinin ya-
sama gegcirilebilmesi teoriden gok daha karmasik olmaktadir (Labatt-White,
2007: 137-138'den Akkaya-Uzar, 2012: 69). Sézgelimi, karbon ticaretiyle be-
lirlenen gevresel hedefe ulasiimasi ve sistemin islemesi, islem maliyetlerinin disik
olmasi, rekabetsi bir pazarin olusmus olmasi, sirketlerin salim bilgilerinin giveni-
lirligi, izleme, denetim ve cezalarin etkinligi gibi pek cok kosulun gergeklesmesi-
ne baglidir. Ayrica karbon kredilerin farkli ydntemlerle dagilmasi cesitli sorun-
lara yol agmaktadir. Sézgelimi, Avrupa Birligi uygulamasinda, isletmelere farkls
yontemlerle karbon kredisi dagihlmasi ye ilkeler arasinda uyumsuzlugu ortaya
cikarmis, bu da program hedefine zarar vererek, giivenilirligin azalmasina yol
acmishr (Hobday, 2006: 48'den Pamukeu, 2007: 25). Ote yandan, uygulamada
pekgok baska sorunla da karsilasilabilmektedir. Bunlardan biri, izin belgelerinin
dagiimasinda ortaya cikmaktadir. izin belgelerinin bedelsiz dagiilmasi,” hiki-
metlerin gevre icin kullanabilecegi bir gelirden yoksun birakhgr gibi, kirliligin hi-
kimetce desteklenmesi, ddillendirilmesi ve bu yolla haksiz kazang yaratlmasina
da yol agmaktadir (Keles-Hamamci-Coban, 2012: 431-433). Bir diger sorun,
karbon ticaretinin, gevresel hedeften cok ekonomik getiriyi hedefler hale gelmesi-
dir. Baska bir deyisle, karbon ticareti, iklim degisikligini dnlemekten cok bir kar
araci haline dénismistir. Sézgelimi, Avrupa Birligi'ndeki uygulamada, 1 Ocak
2005'te 8 Euro seviyesinde baslayan fiyat, temmuz 2005'te 30 euroya yikselmis,
sonraki aylarda 20-25 Euro araliginda seyretmis, Avrupa Komisyonu’nun 2005
yilinda gerceklesen emisyon degerlerini aciklamasiyla fiyatlar birden %54'ten
fazla diserek 10-15 Euro seviyesine gerilemistir (Engin, 2010: 35). Karbon fiya-
hndaki bu dalgalanmalari iyi degerlendirenler ise yisksek diizeylerde kar elde et-
mislerdir Akkaya-Uzar, 2012: 77; Pamukeu, 2007: 28-29).

9 Ornegin Avrupa Birliginde isletmelerin programda yer almalarini tesvik etmek amaciyla ve
politik baskilar sonucu, karbon kredileri ETS'nin ilk asamasi olan 2005-2007 yillari arasinda
isletmelere bedelsiz olarak daglh|m|§hr (Pamukeu, 2007: 23).
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5. Sonug

Karbon ticareti iklim degisikliginin nlenmesinde kullanilan piyasa araglari-
nin basinda gelmektedir. Ancak iklim degisikligini nlemede etkili bir ¢ziim ola-
mayacagi anlasilmaktadir. Ciinki, &ncelikle kapitalist sistemin/piyasa sisteminin
kendisi cevre sorunlarinin baslica kaynagidir. Bu nedenle teorik olarak sorunu
ireten bir sistemde, ayni sistem kullanilarak olusturulan bir aragla ¢6zim Gretil-

mesi olasi degildir.

Pratik olarak ise, karbon ticareti, konunun uzmanlarinin bile altindan kalk-
makta zorlandig oldukga karmasik bir uygulamadir. Gerek tahsisatlarin dagtl-
masinda, gerek ticaretin isletilmesinde birbirinden farkli uygulamalar vardir ve
bunlar daha simdiden sistemin icinde adaletsizlikler, haksiz kazanclar Gretmekte-
dir. Buna karsin iklim degisikliginin 6nlenmesinde elde edilen kazang ihmal edi-
lecek diizeyde kalmaktadir. Deyim yerindeyse “ahlan tas Grkittigi kurbagaya

degmemektedir.”

Sonugta, bir cimleyle ifade etmek gerekirse, karbon ticaretinin, iklim degisik-
liginin dnlenmesinde etkili ve bir ¢6zim olamadigi/olamayacag, bir gevre politi-
kasi araci olmaktan gok olduksa karli bir piyasa araci haline geldigi/getirildigi
anlasiimaktadir. iklim degisikliginin dnlenmesinde kalici bir céziime ulasiimasi,
karbon ticareti gibi piyasa araglarinin kullanilmasi yerine sistemin, iretim ve ya-
sam bigimlerinin sorgulanmasina baglidir. Ancak, Kopenhag Mutabakatina ba-
kildiginda, bundan sonrasi igin de iklim degisikligi sorununa, bu sorgulamay: te-
mel alan kalici bir ¢éziim getirilecegini beklemek pek gercekgi gérinmemektedir.
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