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21 Subat 2001’de Tirkiye kapitalizminin, en siddetli krizlerinden birinin yasanmasi IMF
gozetiminde uygulanmakta olan sermaye programinin, sorgulanmasini hizlandirmis, sistemin
mesruiyetine iliskin kuskular gliclenmisti. Sistemin sorgulanmasina iliskin zeminin genislemesi,
ayni zamanda isGi hareketinin inisiyatifini gliclendirecek imkanlarin da artmasina neden olmustu.
Bu kosullarda iscilerin kitlesel diizeyde o6rgitlli oldugu yegane gii¢ olan sendikalari bir araya
getirmek suretiyle, olusmus olan Emek Platformu, kamuoyunda éne ¢ikmisti.

Kuskusuz Platform dolaysiz olarak tabandan yiikselen miicadelenin ihtiyaclar cercevesinde
olusturulmamisti. Ama krizin derinlestigi kosullarinda toplumsal muhalefetin bdliinmiis olmasi,
Platformun daha islevsel olmasina yonelik beklentileri artiriyordu.

Bu beklentilerden biri de Subat 2001 krizinin yol actigi belirsizlik ortaminda “emegin taleplerinin”
platform tarafindan daha giir bir sesle ortaya konulmasiydi. Emek programi bu beklenti sonucu
sekillendi, platformun en rafine faaliyetlerinden birisini olusturdu.

Ancak, adi “emek” olan bir program sinifin temel sorunlar, ihtiyaclar tzerinden sekillenmemis ve
temel taleplerine pek yer vermemistir. Programin bu karakteri sinifin dnciilerinin “kendisi icin
yazilmig bir programa” sahip gikmamasinin yani, programin Onerilerini, genel talep, slogan,
fikriyat olarak ifade etmemelerinin en énemli nedenidir.

Emek programi, isci hareketinin yiikselmesi, icin bir iglev gorebilir miydi? Bu soruya verilecek
cevaplarda, sinifin tarihsel hafizasina génderme yapilsa, bile muhakkak spekilasyon payi vardir.
Su sodylenebilir ki, programin hazirlik sirecinin yaslandigi temel zemini olusturan Emek
Platformunun bizatihi kendisi, Tlrkiye modern isci hareketinde “bolinmislik egiliminin” asilmasi
icin cok 6nemli bir imkan olusturmustur. Isci sinifi bu platformun hayata gecmesiyle biraya
gelinebilecedini, sermayenin adir saldinlari karsisinda karsi birada bulunmanin bir ihtiyac
oldugunu gormistir. Sempozyumun ve programin kotarilmasinin en énemli yani da bu bir araya
gelisle ilgilidir; “bir araya gelinerek ortak bir program hazirlamak pekala mimkindir”, fikriyat
sinifin énclileri tarafindan gorilebilmistir.

Programin, sosyal gerceklie gozlerini kapayan, sinif ihtiyaclarini dikkate almayan eklektik,
kalkinmaci, karakterinin farkli egilimlere sahip konfederasyonlarin goris ayriliklarindan degil,
metni teknik diizeyde hazirlayanlarin egilimlerinden kaynaklandigi séylenebilir.*

14 Nisan'da, eski ama yeni gibi sunulan bir programin, (Resmi adi Glcli Ekonomiye Gegis
Programi olan sermaye programi) ciddi bir tepki almadan, uygulamaya konulmasiyla, Emek
Programinin da uygulama imkani biyilk 0&lcide ortadan kalkmistir. Bu program simdi
zannediyorum ki isGi sinifinin hafizasinda, kendisi adina kendi ihtiyaclari disinda hazirlanan bir
program olarak yer etmistir.

Emek programini, onu orgitleyen Emek Platformu faaliyetleri baglaminda irdeleyen bu makalenin
esas amaci da sinifin hafizasina katki yapmaktan baska bir sey degildir.

1 Sinif (izerinde uzun siiredir, su veya bu sekilde hakim olan kalkinmaci, reformcu, lglincti diinyaci
fikriyat kuskusuz, Emek Platformu disindaki stireglerde de karsilik bulmaktadir.



Emek Platformunu Harekete Gegiren
Kosullar

Emek platformunun, isci sinifinin sendikalarda o6rgutlli kesiminin, bir dst olusumu olarak
sekillenmesi 1998 yili sonunda derinlesen krizle, sermayenin yapisal doniisiim iceren bir programi
dayatmasiyla, toplumsal muhalefetin béliinmis olmasiyla, ve nihayet sendikalarin zayiflamakta
olusuyla dogrudan ilgilidir.

1998'in sonundan itibaren derinlesmekte olan ekonomik kriz karsisinda, blylik sermaye kesimi,
yapisal bir program 6nermekteydi. Bu program genel olarak calisma kosullarini agirlastiran, esnek
dretimi yayginlastiran, ¢zellestirmeleri hizlandiran, sosyal slibvansiyonlari sinirlayan, sermaye ve
mal dolagiminin kolaylastiran tedbirleri igermekteydi. Programi vyapisal kilan en 6nemli
unsurlardan birisi, tedbirlerin yasal glivence altina alinmasi girisimiydi.

Siyasal bir cok konuda (Kiirt sorunu, vd) bdlinmis olan, parlamenter diizeyde tam bir temsil
krizi yasayan, taleplerini istikrarsiz koalisyon Hikiimetleriyle uygulatamayan sermaye kesimi, isgGi
sinifina saldin konusunda tam bir mutabakat igindeydi.

Biiylk sermaye kesiminin krizden cikis icin onerdigi “yapisal program”, ayni zamanda diger
sermaye gruplari, devlet ve siyasal yapilar lzerindeki hegemonyanin yeniden, daha gigli olarak
tesis edilmesini de amaglamaktaydi.

Sermayenin saldiri girisimleri karsisinda karsisinda, Isci hareketi bolinmisligini asarak, birlesik
bir miicadeleyi o6rglitleyecek bir sekillenme icinde dedildi. Sinifin kitlesel tepkisi, sendikal
mucadele ile sinirli kalyordu.

Kriz, siyasal temsil iliskilerinde de catlamaya yol agmis, 1996 yilindan itibaren, istikrarli bir
Hikimet kurulamamigti. 28 Subat 1997 miidahalesi ile Refahyol Hukiimetinin devrilmesinin
ardindan, Nisan 1999 secimlerine kadar siyasal istikrarsizlik doruk noktasina ulasti. Milliyetci bir
atmosferin hakim oldugu, isgi sinifi miicadelesinin geriye gekildigi kosullarda yapilan segimlerden
sonra, nispeten istikrar arzeden bir hikiimet kuruldu. Hikimet bliylik sermayenin taleplerini
glindeme almakta gecikmedi. Hikiimet sendikalarin taleplerine ise kulaklarini kapatmisti.
Anavatan partisi, Demokratik Sol Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisinden olusan koalisyon
Hikimetinin olusumunda, 28 Subat siirecinin baskici ortaminin devam etmesinin tayin edici
oldugunu soylemek abartili bir dederlendirme olmayacaktir. 28 Subatla hizlanan siyasal sistemi
vesayet altina alan miidahale, dogrudan isci sinifini hedef almis gériinmiyordu; sermaye
programlarini, bir iktisat politikasi olarak destekleyerek, isGi sinifi ve ezilenlerin ihtiyaglarini
dikkate alan, bir ydnelime sahip olmadi§i da ortaya koymus oluyordu.

Adustos 1999'da (Marmara Depreminin tozu dumani arasinda) Sosyal glivenlik yasasi ile, krizin
faturasini emekcilere ddetebilecedi mesaji verilirken, uluslararasi sermayenin giivenini kazanmak
icin blyldk 6nem tasiyan, tahkim yasasinin ilk adimi atilmisti. (Anayasa‘da tahkim yasasina imkan
veren degisiklikler yapilmisti)



1999 sonunda IMF ile anlasmaya varilmasi, Sermaye Programinin hayata gecirimesinde cok
onemli bir adimi olusturdu. IMF ile imzalanan 18. stand by? olan Unlenen anlasma, sermaye
taleplerini iceriyor, belirli bir takvim icerisinde, bir dizi yasanin ¢ikariimasini sart kosuyordu. Diger
yandan bu anlasma 1994 yilindan bu yana IMF ile varilan ilk mutakabat 6zelligini de tasiyordu.
IMF igin Oncelikli olan, dis borglarin (ana para ve faizlerinin) geri ddenmesi imkanlarini
genisletmek, yani dis borg istikrarini saglamakti. Ama bor¢ geri ddemelerinin istikrarinin
saglanmasina yonelik tedbirler, emek siireci ile, dogrudan ilgiliydi; bu ise sermaye programinin
hayata gegirilmesi anlamina da geliyordu.

Anlasmanin piyasalarda yarattigi iyimser havaya karsin, krizin gdkiise dogru gittigi, programin
“krizin istikrarini” saglayamayacadi goriilmekteydi. 23 Aralik 1999'da 5 bankaya el koyup birinin
kapatilmasi, krizin derinlesmekte oldugunun yiizeye yansiyan ilk isaretlerinden biriydi.

Isci hareketi ise 1999 boyunca sosyal giivenlikte emeklilik kosullarini adirlastiran yasa hazirhigini
Temmuz-Adustosta protesto eylemleri disinda, kitlesel eylemler yapmamisti. Yasanin geri
cekilmesi ile birlikte hareket de geri ¢ekilmisti.

2000 yilina, sermaye programinin neredeyse tavizsiz olarak uygulandid, iste bu kosullarda girildi.
2000 yili galisma kosullarinin 1999'a gore daha gok adirlastigy, issizligin devam ettigi, calisanlarin
ticretlerinin geriledigi bir yil oldu.?> IMF nezaretinde uygulanan sermaye programinin ezilenler
Uzerindeki olumsuz etkisi artarken, toplumda biiylik bir 6fke birikmekte; “sosyal patlama” diye
ifade edilen, emekgilerin kitlesel eyleminden duyulan Urkintii daha sik telaffuz edilmekteydi.
Kitlesel tepkilerin agiga cikmamasinin en blylk nedeni, toplumsal muhalefetin bolinmis
durumda olmasi, isci hareketi ve sendikalarin da bu bélinmenin en énemli bilesenlerinden birisi
olmasiydi.

Beklentilerin Artmasi

Sinifin siyasi alandaki 6rgiitlenmesinin yetersizligi, isci sinifi aydinlarinin daginikligi, parlamentoya
duyulan givensizlik, siyasal muhalefetin bolinmisliigu, ve nihayet 6ncii iscilerden gelen tepkiler,
sendikalari izlenen politikalara kargi tutum almaya zorlamaktaydi. Bu durum 2000 yili boyunca
Emek Platformu toplantilarinin daha sik yapilmasi ve eylem kararlarinin hayata gegciriimesi
yoniinde tayin edici oldu.*

Kasim 2001 mali krizinin ardindan, Emek Platformuna yoénelik beklentiler artmisti. Bu durum
Emek Platformu’nun 9 Ocak 2001 tarihli sonug bildirisine su sekilde yansidi:

“Halkimizin sabir tasgi gatlamistir. ... IMF'ye ve sermayeye teslim olanlar, karsilarinda llkemizin ve
halkimizin gikarlarinin savunucusu Emek Platformunu bulacaktir. ... 1 Aralik eylemlerinden gerekli
dersi ¢lkartamayanlar, ... sorumlu davranisimizdan gerekli mesaji almayanlar bunun siyasi
sonuglarina katlanacaktir”

21998 yilinda IMF ile varilan “yakin izleme anlasmasi’nin, bir stand by anlagmasi haline getiriimesi
icin caba harcanmaktaydi. Nihayet, sermaye kesimi tarafindan sevingle karsilanan stand by anlasmasi
Aralik 99'da imzalandi.

3 Ornegin asgari Gcret 2000 yili sonunda reel olarak %13 oraninda azalmisti.

4 Temmuz 1999'da Tiirk-Is 6nciiliigiinde kurulan Emek Platformunun en dnemli eylemlerinden ikisi
2000’de gergeklestirildi. Ilk eylem, Nisan ayinda biiyiik sehirlerde yapilan kitlesel bolge toplantilariydi. Ikinci
eylem 1 Aralikta basta Ankara ve istanbul olmak iizere (ilke gapinda yapilan mitinglerdir. 1 Aralik eyleminde
bazi sektorlerde Gretim durdurulmustur.



21 Subat 2001'de krizin, siddetli bir ¢okiise donlismesi kargisinda sistemin mesruiyetine iligkin
kuskular artarken, toplumsal muhalefetin daginikhdi stirmekteydi. Toplumsal muhalefete énderlik
yapabilecek olusumlar, tepkileri 6rgiitleyip, kitleleri hareket gecirecek durumda dedildiler.

21 Subat kriziyle birlikte, llkenin kisa siirede selamete cikacagini dngdéren sermaye programinin
iflasi, sistemin sorgulanmasi igin genis imkanlar sunmaktaydi. Hikimetin hatta Meclis'in,
mesruiyeti tartisiir haldeydi. Iflasin, sistemin mesruiyetine iliskin stipheleri artirdigini séylemek de
pekala mimkiindir.

Diger yandan 28 Subat stirecinin “irtica tehlikesi” varsayimiyla stirliyor olmasi, kriz kosullarinda
“siyaset digi gliclerin” vesayetini, “sosyal patlama” ihtimali nedeniyle artirmasina vesile olmus,
demokratik alanin sinirlanmasina yonelik baskilari artirmigti.®

Toplumda sessiz, orgiitsiiz bir 6fkenin birikmekte oldugu soylenebilirdi. Ancak boliinmiis haldeki
isci sinifi, reformcu veya devrimci siyasal dnderlikten yoksundu. Oncii iscilerin isyeri veya sektor
dizeyinde orgltlenerek, bolinmeyi asmaya yonelik cabalar da sdz konusu degildi. Sendikalarda
oncl iscilerin yukariya yansiyan talepleri de sinirli diizeydeydi.

Sistemin megruiyetine iliskin slphelerin artmasi, egemen sermayeyi telaglandirmaktaydi. Basta
TUSIAD olmak iizere sermaye “temiz toplum” ifadesiyle dzetlenebilecek ¢agri yapmalari, diisiince
0zgurligini savunmalari demokratiklesmeye vurgu yapmalari sistemin mesruiyetini onarmaya
iliskin anlamli gabalardir. ¢

Iste kisaca 6zetlemeye calistigimiz bu manzara iginde Emek Platformunun sorumlugu artmisti.
Tabandan o6rgitli, kitlesel baskilar gelmese de, krizi asacak, emekgilerin, ortak cikarlarini bir
sekilde ifade edecek bir politika izlenmesi yoniinde talepler yogunlasiyordu. Emek Platformu bu
haliyle, 1993 sonunda hayata gegirilen Demokrasi Platformunu’, kapsam, islev, mahalli yayginlik,
megsruiyet bakimindan asmistir.

Diger yandan Emek Platformunun daha “islevsel” hale gelmesi ile 28 Subat siirecinde Islami
hareketin yukselisine karsi, “sivil” ama kurumsal destek amaciyla olusturulan, sendikalarla
sermaye kuruluglarini bir araya getiren “Besli Inisiyatifin” 8 etkisi bu dénemde azalmis, hatta
inisiyatif filen sona ermistir. Bdylece en biyik isci 6rgitii Tirk-Is yiiziinii, kendi drgiitlerine
donmistir.

Emek Platformu daha fazla 6ne cikartiliyor, sosyal/ patlamadan duyulan drkdntd, platformun
inisiyatif alanini genisletiyordu. Platform bilesenleri kosullarinin agirhginin farkindaydi ve sosyal
baskilari hissetmekteydi. Kriz sonrasi 28 Subat 2001’de Ankara’da toplanan Platform sistemin
mesruiyet sorunu Uzerinde pek durmamig, Hukimetin emekgcilerin sesine kulak vermesi
gerektigine yodnelik bir cagri yapmisti. Cagrida soyle deniliyordu:

“Emek platformu hikimeti toplumsal gerginligi daha da tirmandiracak baskici ve keyfi
uygulamalardan kaginmaya cagirmaktadir. ... Baskanlar kurulumuz, Ulkemizin ve halkimizin karsi
karstya bulundugu sorunlar asacak potansiyelin llkemizde mevcut olduguna dikkat cekerek,

5 TUSIAD’In “demokrasiye” vurgu yapmasi ile, devlet aygiti iizerinde gok etkili olan biirokratik
glglerin, demokrasiyi sinilamaya yonelik (tabi ki sermayenin genel selameti adina) gabalari, ylikselme
potansiyeli tagiyan toplumsal muhalefeti kontrol altina alma hedefinde, birlegsmekteydi.

6 TUSIAD 2001 Nisan basinda, “Tiirkiye’de Demokrasinin Standartlarinin Yiikseltiimesi, Tartisma ve
Son gelismeler” isimli raporunu, krizin yol acgtigi belirsizlik ortaminda, kamuoyuna sundu. Tusiad'in
“demokratiklesmeye” yonelik, bu tir gabalari, ayni zamanda AB yolunu siyasi olarak agacak olan “AB
muktesabatina ” uyum galismalarina zemin olusturma olarak da degerlendiriimelidir. Diger yandan AB’nin
desteginin alinmasi, krizin agilmasi igin uluslararasi sermayenin desteginin saglanmasi anlamina da
gelecegi icin 6nemlidir.

7 Demokrasi Platformunun ilk adimi 1993 Ekiminde, Turk-is, Hak-is, Disk, Kamu Calisanlari
Sendikalari Platformu (Bugiinkii KESK’in ilk olusumu) ile Meslek érgiitlerinin katihmi sonucu Istanbul’da
yapilan toplanti ile atildi. 10 Kasim 1993’te, s6zkonusu o6rgultler tarafindan Demokrasi Platformunun
olusturuldugu kamuoyuna agiklanmistir.

8 Baslangigta Tirk-Is, TESK, DISK’in Mart 1997'de Refahyol hiikiimetini elestirmesiyle baslayan
birlikte hareket etme egilimi, Mayis 1997’de sermaye orgiitleri TISK ile TOBB’un katilimi ile, 5'li inisiyatif adi
altinda bir girisime dénusmustur. Girisimin en énemli eylem karari, 6 Haziran 1997°de bes kurulusun var
oldugu isyerlerinde 1 saat slreyle bildiri okunmasi kararidir. Eylemin basarisina iliskin somut veri elde
edilememistir.



siyasi partilerimizin, hikimetin ve TBMM'nin tim halkimizin taleplerini dile getiren Emek
Platformunun c¢agrisina kulak vermesini istemektedir”

Krizin ¢okiise donilistiigi 21 Subattan bir hafta sonra yapilan Emek Platformu baskanlar kurulu
toplantisinda, bir sempozyumun ilk isareti verilmisti. Aciklamada Platformun ™ bir dizi etkinlik ve
eylem gergeklestirecedi” belirtiliyordu.

13 Mart 2001'de yapilan toplantida alternatif bir program hazirlama zorunlulugunun acida cikti.
Toplantida sorunlarin asilmasi icin bir dizi dneriye yer verildi. Onerilerin, emek programinin
“cekirdegini” olusturdugu sdylenebilir. Su farkla ki, 6neriler, Sempozyum sonrasi agiklanan “Emek
Programi” ile kismen paralellik arz etmekte, ama -refleksif de olsa- sinifsal taleplere daha gugli
bir vurgu yapilmaktaydi.

13 Mart Toplantis’nda Emek Programinin altyapisini olusturacak olan “emek sempozyumunun
diizenlenmesi kararinin da iginde oldugu, dokuz maddelik bir eylem programi benimsendi:
“Emek Platformu Baskanlar Kurulu bildirilerinde bir cok defa ana ilkeleri belirtilmis olan, Tirkiye
gerceklerine uygun, halkimizin sorunlarina ¢6ziim (retebilecek, yatinm, lretim ve istihdami
artirmayi ve sosyal adaleti saglamayi amaglayan alternatif programin ayrintilarinin gelistiriimesi ve
kamuoyuna daha yaygin bicimde tanitilmasi ve duyurulmasi amaciyla 6rgdtlerimizin ve bilim
insanlarimizin katilacagi, Emek Politikalari Sempozyumu ... toplanacaktir.”

Alinan karar uyarinca, Ankara’da 24-25 Mart 2001'de iki giin devam eden, Emek Politikalari
Sempozyumu dlzenlendi. Sempozyuma, sendikacilar,6nct isgiler, temsilciler, uzmanlar ve
akademisyenler katildi. Sempozyumun ana temasinin krizin nedenlerini ortaya koymak, “emedgin
¢dziim onerilerini”sunmak oldugu soéylenebilir.

Ne var ki sempozyum boyunca, sunulan bildirilerin pek azinda, isci sinifinin ihtiyaglarina,
orgiitlenmesine, gelecedi kazanmasina; veya kapitalist sistemin kriz Ureten dogasina iligkin
temalar yer verildi. Sempozyum bildirilerine hakim olan tema,? uluslararasi sermayenin Turkiye'ye
dayatmalari, Ulke iginde izlenen yanlis iktisadi politikalar, kalkinmaya yénelik politikalar, devletin
diizenleyici roliine verilen dnem, biciminde &zetlenebilir. iste bu ana tema, “emek programi”
olarak tinlenen, metine de hakim olmustur.

14

Emek Platformu Programi

9 Henuz sempozyum bildirileri kitaplagsmis degil. Sempozyuma iligkin degerlendirme, kisisel
sempozyum notlarindan hareketle yapilmistir.



Programin ana temasi boyle olunca, isgi hareketinin “emek kavramina®” yiikledigi veya bu
kavramin cadristirdigi anlamin (en basta sermaye sinifi karsiti bir anlam) 6tesinde, sinifin
ihtiyaclari, talepleri, var olus kosullarini ifade etmeyen, bir metin ortaya cikmis oldu. Programa
bakanlar, bos yere sinifin ihtiyaglarini, 6z c¢ikarlarini, taleplerini, 73 madde icinde satir satir
aramak zorunda kaldilar.

Bu dederlendirmeye Emek Platformu bilesenleri icinde esnaf (Tim Bag-Kur Emeklileri Dernegi),
serbest meslek sahipleri (meslek odalar), ciftcilerin (Ziraat Odalari) bulunmasindan dolayi, isci
sinifinin ihtiyaclari, temelinde bir programin sdz konusu olamayacadi itirazi yapilabilir. Oysa
boylesi program bu kesimlere ragmen ortaya konulabilir, hatta s6z konusu kesimlerin cikarlari,
isci sinifinin ¢ikarlarina tabi kilinabilirdi. Boylesi bir tutum emek platformunun ilkelerine de aykin
olmazd.

Program daha giris boliminde ‘“uluslararasi finans kuruluslarini, (lkeyi y®&netemeyen
hiikimetleri” krizin sorumlusu ilan ederek, kapitalist sistemin yapisina degil, sonuclarina karsi
tutum almis olmaktadir. Programin pek cok yerinde, sonuglari telafi etmeye iligskin éneriler vardir.
Bu haliyle programin “reformcu” oldugunu iddia eden gériisler olabilir.

Programin “reformculugunun” iscilerin, igsizlerin, kent yoksullarinin, velhasil tiim ezilenlerin
dolaysiz cikarlaryla, isci sinifinin diger siniflardan bagimsizligini temelinde, sekillenmedidi, aciktir.
Bu durum sunus, o©zet, ilkeler disinda 73 maddeden olusan program iginde, isci sinifinin
cikarlarina ifade eden kavramlara son derece sinirli yer verilmesine yol agmistir.

Nitekim adi “emek” olan bir programda, calisma kosullari, calisma sireleri, amir baskisi,
bolinmusligin asiimasi, esnek lretim, taseronlastirma, gegici iscilik vb gibi, sinifin en dnemli
taleplerine zemin olusturacak kavramlara yer verilmemistir. Toplumsal denetim, is glvencesi,
toplu sdzlesme, grev, sosyal guvenlik kavramlarina ise son derece sinirli olarak, blylk oranda bir
kez deginilmistir. Sinifin 6z-cikarlarini ifade eden olgular, faiz, déviz kuru, kalkinma, devletin rold,
ulusal sanayi, planlama, ihracat vb kavramlari altinda adeta ezilmistir.

Ama Programin “reformculugu” kapitalist sermaye birikiminin tikanikliklarini, devlet veya hiikiimet
dizeyindeki etkin miidahalelerle ¢oziilebilecedine duyulan kuvvetli inangla sinirlanmistir.
Programin sunus bolimiinde “Halkin refah dizeyini ylikseltmeyi, gelir dagihmindaki dengesizlikleri
gidermeyi ve rant vyerine, Uretimi artirmayl amaclayamayan higbir politika ¢6zim
Uretemeyecektir” seklinde baslayan dederlendirme hemen su sekilde tamamlanmaktadir:
"Tiirkive ekonomisinin sanayilesme ve yatinm artislarina dayali dengeli bir biydme yapisina
kavusturulmas! ancak kapsaml bir kamu kesimi, mali kesim, Odemeler dengesi reformu ile
sadlanabilecektir {abg)

Veya, ilkeler bolimiinde, bu durum “dengeli bir kalkinmayi saglamak, gelir dagilimini iyilestirmek
hedef olarak alinmalidir” bigciminde ifade edilmektedir.

Ve su pasaj: "Bu Ulkenin icinde bulundudu kiriz agabilecek ve krizsiz bir kalkinma gergeklestirecek
potansiyeli vardir. Bu Ulkenin insanlari toplumsal yarar iceren; calisanlarin, emeklilerin, issizlerin
(...) bu politikadan magdur olan tim toplumsal kesimlerin gikarlarini koruyacak bir programi
hayata gegirmek igin ¢caba harcamaya hazirdirlar”

Sinifin  gikarlari temelinde sekillenmeyen program “kalkinmaci, teknik dizenlemeci, Uglncl
diinyaci, ulusal” bir gergeve igine sinifin kismi taleplerini sigdirmaya galismistir.

Clinki “Sisteme iligkin yapisal stiregler, bu slregler icindeki sinifsal aktdrler ve bunlarin stratejileri
giindeme alinmadigi 6lglide tek alternatif olarak devletin sagladigi olanaklari harekete gegirerek
kalkinmanin gergeklestiriimesi ile halk denen homojen biitiinligiin ortiik olarak genel iyiligine
ulasilacadi dustinilmekte[dir]”** Bu haliyle program, eklektik, elitist, sosyal gergekligi pek de
dikkate almayan bir karaktere sahiptir.

Sinifin ihtiyaglarini 6nemseyenler, icin programin didik didik edilmesi, belki de her satirdaki
geliskilerin agiga cikartiimasi gerekebilir. Ama simdilik programin en temel geliskilerini ortaya
koymanin programinin karakterini ifade etmeye yeterli olacadi kanisindayiz. izleyen bélimlerde
iki ana baslik altinda bu yapilacaktir.

10 Emek kavramina, sermaye birikimi sirecindeki, anlaminin disinda, pozitif degerler yiiklenmesini
hatta kutsanmasini (emek en yiice degerdir gibi) tartismayacagiz. Burada, sosyal bir guict yani is¢i sinifinin
varligini, ifade eden, onun gikarlari istikametini ifade eden bir kavram olarak varsayildigini dikkate aliyoruz.

11 Fuat Ercan, “Celiskili Bir Stireklilik Olarak Sermaye Birikimi”, Praksis, Kig 2002 sayi 5, sa.35



Edilgen Bir Isci Sinifi Tasavvuru

Emek programinda sorunlarin ortaya konulmasi ve Oneriler gelistirilmesi, isci sinifinin sosyal
gliciinii adeta dikkate almayan bir cercevede yapilmistir. Boylece isci sinifina krizin asiimasinda
edilgen bir rol bigilmis olmaktadir. Bu edilgen rol, Emek Platformunun program ©&ncesi ve
sonrasinda aldigi eylem kararlarinda acida gikan “refleksif sinif tavrinin”, sonug bildirilerinde ifade
edilen gorigslerin gerisindedir.

Dolayisiyla program, birlik egilimini giiglendirecek, sinifin glivenini artiracak, glglendirecek bir
yonelime sahip degildir. Sinifin disindaki gliclerden, devletten, hiikiimetten medet ummayi telkin
etmektedir. Giris bolimiinde su pasaj yer almaktadir:

“Bu (lkenin icinde bulundugu krizi asabilecek ve krizsiz bir kalkinma gerceklestirebilecek
potansiyeli vardir. Bu Ulkenin insanlari, toplumsal yarar igeren, calisanlarin, emeklilerin, issizlerin,
kiclk ciftinin, esnafin ve sanatkarlarin ... cikarlarini koruyacak bir programi hayata gegirmek icin
caba harcamaya hazirdirlar. Unutmayalim ki gercek bir ulusal program, bu hedefler
dogrultusunda bu kesimlerle birlikte hazirlanan programdir”

Bu pasaj Resmi ideolojinin, “Milli birlik ve beraberlige her zamankinden daha fazla ihtiyac
duyulmakta oldugu’ kalip s6ziini cagristirmaktadir. “Kesimler” arasinda sermayenin adinin agikca
gecmemesi ise bu sinifin varligina iliskin bir kavram olan “kalkinma” ile telafi edilmistir.

Devamla,

"Parlamento ve hiikimetierin yapmasi gereken sey, basarisizligi kanitlanmis ve toplumsal/siyasal
destedi kalmamis IMF,Diinya Bankasi politikalarindan vazgecmektir” temennisine yer verilmistir.
Ama sinifin edilgenligi varsayiminin kabul edildigin gdsteren bu temenni, 14 Nisan 2001'de daha
adir bir saldin programinin uygulanmasina engelleyememistir. Emek programinin, sendikal ve
sosyal haklar bdlimiinde dillendirilen su ifade, 14 Nisan saldin politikalariyla, dikkate
alinmayarak(!) yine bir temenni olarak kalmistir:

“Kose donmeciligi tesvik eden anlayislardan vazgegilmeli, Glkesinin halkinin ve toplumun
cikarlarini 6n planda tutan emege saygiyl temel alan bir anlayis yerlestiriimelidir”

Sinifin bolinmisligiinid asmak, birlesik bir miicadelenin zeminine katki sunmak programin ilgi
alani disindaki konulardir. Oysa kapitalist sermaye birikimi siireci, yogunlasan rekabetle birlikte
sinifin bolinmisliigiini artirmaktadir. Tam da emek siirecinde sinifin inisiyatifini kirarak, galisma
kosullarini agirlastirmak (gerekli-emek zamani azaltmak) igin isgilerin béliinmesine yonelik blyiik
bir caba harcanmistir. Isci-memur, kadrolu-taseron iscilik, yerli-miilteci iscilik, ev isciligi-fabrika
isciligi, yetiskin isci-cocuk isci vb bigiminde bdliinme birlesik bir miicadelenin &rglitlenmesinin
isyeri-sektor-cografya diizeyindeki en ©nemli engellerinden birisidir. Programinda sinifin
bélinmsligindn asiimasina yonelik yegane 6neri yalnizca gocuk iscilie son vermeyle ilgilidir.

Su da var ki bir “emek” programinin sinifin bélinmis halini, istikrarli kilmayi tasvip etmesi
diisiiniilemez. Ancak programda “Yabancilarin tilkemizde kagak olarak galismalari énlenmelidir”*?

] 12 Tirk-is Genel Baskan Danismani Yildinm Kog'a gére (Yildirim Kog, “Kagak Isgilikle Miicadele’,
Tiark-Is Egitim Yayinlari no:57, Ankara, 2000 sa.16) miilteci isgilerin (“yabanci kagak isgilerin”) sayisi 500



gibi bir 6neriye yer verilerek, tam da bu yapilmistir. Bu talep, evrensel bir hak olan calisma
hakkinin sinirlanmasi anlamina da gelmektedir. Buglinlerde Bati Avrupa’da yikselen irkgl veya
fasist partilerin oncelikli taleplerinden birisi de “yabancilarin calisma hakkinin” sinirlanmasi,
ellerinden alinmasiyla ilgilidir. Programa katki sunanlarin bireysel olarak evrensel bir hakka karsi
tutum almayacaklari sdylenebilir. Ama programlar niyetlerle degil, somut verilerle sekillenir. Su
halde, yalnizca bu maddeye bakilarak bile, programin, sinifin evrensel kazanimlari ile geliski icinde
oldugu, ileri surdlebilir.

Ve ayrica, galisma hakkini kisitlamaya iliskin talep, programin kalkinma politikalari béliimiinde,
(Avrupa Birligi baglaminda ifade edilse de) “emegin serbest dolagiminin” gerekliligini zimnen talep
eden oneriyle gelismektedir.

Bu tiir celiskiler programin diger bolimlerinde de vardir. Ve programa eklektik 6zellik kazandiran
unsurlardan biridir. Ama geligkinin asil nedeni, toplumda egemen olan duslince sisteminin
program (lizerinde etkili olmasidir. Isci sinifinin cikarlari temelinde yiikselmeyen programlarin
cogunda, egemen sermayenin toplum Uzerinde hegemonya kurmus gorisleri gesitli diizeyde etkili
olur. Isci sinifinin bagimsiz ¢ikarlarini ifade etmeye 6zen géstermek, bu tiir celiskilerin olmamasi
igin buyuk 6nem tagir.

Isci hareketinin hafizasinda, bilhassa Avrupa’daki miilteci Tiirk iscilerin taleplerinden biri olmasi
nedeniyle yer edinmis olan, “emegin serbest dolasim hakki”, acikca savunulurken, “Tirk isgisinin”
gikarlarini  zedeledigi zehabiyla olsa gerek, Tirk olmayan milteci iscilidin yasaklanmasi
Onerilebilmistir!

Diger yandan, yabanci kacak isciler daha cok kiiclik isyerlerinde kayit disi olarak istihdam
edilmektedir. Kiglk igyerlerini, (ylzey gorintilerine bakarak analiz yapip) bliylik sermayenin
hegemonyasina karsi “direnen isletmeler” olarak dikkate alip, “milli” olarak niteleyenlerin,
toplumsal iligkileri yeniden tarif etmelerinde kendi icsel tutarliklar agisindan da yarar vardir.

Isci Sinifina Ragmen“Kalkinma”

Programin dizilis hiyerarsisinde Ggtinci kismi olusturan bélimin adi, “kalkinma politikalandir.” Bu
bélim 23 maddelik éneri dizisi ile, toplam 73 maddeden olusan program 6nerilerinin yaklasik tgte
birlik kismini olusturmaktadir. Bu niceliksel agirlik, tesadiifi degildir. Kalkinma olgusu, programi
hazirlayan (veya katki sunan) uzmanlarin temel goérislerine yon veren unsurlardan birisidir.

Bu bolimde programi kaleme alan uzmanlarin mesleki formasyonlari, toplumsal yapiyr analiz
ekseninde aciga ¢ikmis, bir anlamda “sosyal miicadele” veya sinif miicadelesinden ne anlasildigi
ortaya konulmustur diyebiliriz.

Alternatif dnerilere sahip olma iddiasindaki bir programin “kalkinmaya” iligkin bir bélim icermesi,
ayni zamanda onun zimnen, isci sinifinin ve ezilenlerin ihtiyaglarini-taleplerini géz ardi etmesi
anlamina gelmektedir. En basta su sdylenebilir ki, kalkinma kavrami, bir toplumsal Uretim siireci
icinde, elde edilen mal ve hizmetlerin nasil Gretildigini, bir anlamda “toplumsal emegi 6rgitleme”
biciminin irdelenmesini veya elestiriimesini telkin etmez.

Soyle ki mevcut ekonomik sistem iginde, “ekonomik kalkinma”, isgi sinifinin sémuriisiiyle dolaysiz
bagi olan, bir sermaye biriktirme sirecine isaret etmektedir. Bu siireg, isGi sinifinin Uretim
araclarinin kontroliinden yoksun kalmasina, isgiicinin metalasmasinin hizlanmasina yol acar;
yoksullugun, issizligin, agir calisma kosullarinin, Gcretlerinin diismesinin kosullari olusur.
Dolayisiyla “ekonomik kalkinma” baglaminda isgi sinifinin ihtiyaci, sémiri kosullarinin en azindan
“iyilestirilmesi” (emek sirecinde gerekli-emek miktarinin artmasi) ile ilgili tedbirleri icermek

bin-1  milyon kisi arasindadir. Dolayisiyla multeciler, tarim digi iscilerin %% ila %10'u gibi
kiicimsenemeyecek bir orana sahiptir.



zorundadir. Bu ‘iyilesme” ise sermaye birikiminin temel kaynadi olan arti-deder (retme
kapasitesinin daralmasi’* anlamina gelir. Sirekli birikime mahkum olan bir ekonomik iligkiler
sistemi icin, bu iyilesme cok biiylik 6nem tasir.

Su halde soyut bir “ekonomik kalkinma kavrami” kullanildidinda, bunun sermaye birikim sireci ile
baglantisi sinif ihtiyaclari gergevesinde tanimlanmadigi takdirde, “somiri kosullarinin
genislemesini” dnermek gibi ciddi bir tehlike dogmus olacaktir. Clinkii sermaye birikimi siireci,
toplumsal iliskilerden (siniflar arasi iliskiler) soyutlanmis, teknik, nétr bir siire¢ degildir.

Eder basta isciler olmak (izere ezilenler bu siirecte edilgin, sessiz, bollinmis, érgiitlenmekten
uzak bir tutuma sahip olurlarsa, birikim sireci krizden muaf hale gelmez ama, istikrari bozan
unsurlardan biri stikunete kavusmus olur. Kuskusuz bu durum vyalnizca sermayedarlarin
riyalarinda rastlayabilecekleri, ideal durumdur. Ama garip olan sudur ki, “kalkinmayi” teknik bir
sureg olarak izah etmeye calismak bir bakima, sinifin sermaye birikim sirecinin ihtiyaglarina
sessizce uyum gostermesi anlamina da gelmektedir.

Sunu da soylemeli ki iscilerin ekonomik sistem icindeki konumlarinin “bélisim iliskilerinin”
degistiriimesi ile diizelecedini varsayanlar igin sémiriniin artmasinin dikkate alinmamasi veya
sorunu emek sureci diizeyi gercevesinde izah etmemek, kabul etmeli ki tutarlilik arzeder. Boylece
katma dederin artmasi temel sorun olarak, konulmus olur; eder katma deder artarsa iscilere Gcret
artisi yoluyla ve tabi ki sosyal biitge yolu ile diger ezilenlere ek bir kaynak aktarmak pekala
mimki{n olabilir. Devlet veya hiikiimet {izerinde etkili olundugunda bunu saglamak hi¢ de zor
olmayacaktir!

Gorildigu gibi, programa yansiyan bu tir “kalkinmaci-teknisyen” yaklagimi, sorunun 6ziine, yani
degerler diizeyine dedil, sonuglar diizeyine iliskin, bir analiz cercevesi icinde kalmaktadir. Béylece,
“kalkinma kavraminin” sermaye birikim slreci ile iliskisini kuramayarak, “gelismeyi” teknik bir
slirece indirgemis olmakta, onun arkasindaki toplumsal iligkileri, en basta “emek-sermaye”
geliskisinin -bir anlamda- gizlenmesine katki yapmig olmaktadir.

“Kalkinmanin” ekonomik biylime, yani bir anlamda milli gelirin artisi ile iliskilendirilerek bazi
Onerilere temel olusturmasi, gercekligin (kuskusuz kalkinmayi hareket noktasi yapanlarin bu
niyetlerle yola ciktigini sdylemek her halde bliylk bir haksizlik olacaktir) gizlenmesinin bir baska
ifade edilme bigimi anlamina gelmektedir. Bu anlayis, sémiriiniin varligini, sermaye birikiminin
somdiriiye (arti-deder elde edilmesi siireci) bagh oldugu gercgekligini, yerinden bir milim bile
kipirdatmaz. Olsa olsa bu gergekligin gizlenmesine, kalkinmanin teknik bir siire¢ gibi
algilanmasina yardimci olmak anlamina gelir.

“Kalkinma politikalar” béliminin 20.maddesinde “ihracatin bilesimi, yiiksek katma dederli
drtinler lehine dedistirilmel, bu yénde sanayi, finansman ve teknoloji planiamas! yapiimalidir’
Onerisi ile aslinda yapilmasi o6nerilen seyler emek siirecinde s6mdirl orani artinimadan
gergeklestirilemez.

Sabit sermayenin (dedisir sermaye) emek-giicine olan oraninin artiriimasi suretiyle, iscilerin
kendilerini yeniden Uretmeleri icin gereken emek siiresi degistiriimeden veya calisma saatleri
artinlmadan yani Ucretler ayni diizeyde kalirken dahi sermaye birikiminin kaynadi olan arti deger
artiriimis olur.'* Bu slireg sémUrl oraninin artmasi anlamina da gelir.

Yiiksek katma degerli ihracat Uriinleri Gretmekten murat edilen nedir? Bunun cevabi basit olmali:
Uluslararasi piyasalarda rekabet avantaji elde edebilmek!®. Bu nasil saglanacaktir? Cevabi
sermaye birikim sirecinin irdelenmesi ile bulabilecedimiz bir sorudur bu. Rekabet giicii esas
olarak satilacak Uriinlerin (mal veya hizmetin) daha ucuza dretilmesi artinlabilir. Bunun
saglanmasi ise dolaysiz olarak, isgliciiniin dederinin (yani Uriinler igindeki gerekli emek-miktari)
azaltlmasi mimkiin olabilir. Degisim dederi diserken, Uretim siirecine yatirilan sermayenin de

13 Bu daralma birikimin yavaglamasi yéniinde etki yaparak kapitalist bir ekonomide, “kalkinmanin”
sekteye ugramasina neden olur.

14 Programda katma deger olarak ifade edilen, “degerin” licret ve arti deger toplamindan olugtugunu
varsaylyoruz.

15 Daha fazla ihracat geliri (yani kar) ayni zamanda déviz cinsinde bir para oldugu igin de
onerilmektedir. Turkiye’de uretim slirecinin tamamlanabilmesi igin ithal girdilerin satin alinmasinin en énemli
kosulu, belli bir déviz rezervine sahip olabilmekten ge¢cmektedir.



artirimasi, “ortalama kar oraninin” iizerinde bir katma deger elde etmek icin zorunludur. Uretim
icin gerekli sabit sermaye diizeyini her Uretim g¢evriminde artiran bu siireg, rekabeti
siddetlendirerek, sémiirii oraninin artisi yoniinde baski yapar.

Tirkiye icin onerilen bu siirecin, diger Ulke teknisyenleri, kalkinmaci iktisatcilari, uzmanlari
tarafindan da Onerilecegini varsaymak gerekir. Dolasim siirecini engelleyen kisitlamalarin
gevsedigi “kiresellesme siirecinde” bu Onerilerin kisa siirede hayat bulmasi mimkindir.
Dolayisiyla rekabeti siddetlendirip, is¢i sinifinin sémdirisinin artirlmasini artiran bu siirecin
kiiresel diizeyde cereyan etmemesi igin bir neden kalmaz.

Kendi ic pazarindaki Uretim iligkilerinin, diger pazarlar (zerinde Ustiinliik kurmasini (tabi ki bu
Ustlinligin yegane kosulu isci sinifinin somirisi ile elde edilen avantajlardir) savunan bir
programin, milliyetci egilimlere vermis oldugu cephanelik katkisini burada tartismayacadiz.

Ayrica uluslararasi buyik firmalarin, piyasayl paylastigi kosullarda devletin sadlayacadi ek
desteklere de ihtiyag vardir. Bilhassa dolagim siirecini kisaltmak igin gerekli ek destek yani tesvik,
biitceden sermayedarlara aktarilacak kaynak anlamina gelmektedir. Bu durum, programda
belirtilen "wlusal stratejik kalkinma programiari”, gibi onerilerle tutarlik icindedir. Ama “sosyal
devletin giiglendirilmesi”¢ gibi 6nerilerle gelismis olmaktadir. Yine eklektik bir programin gelisik
ylzul.

Kalkinma onerileri maddelerinin bircogu icinde “ulusal politikalarin belirlenmesinden” “ulusal
strateji saptanmasindan” ulusal planlardan” bahsedilmektedir. Devletin kalkinma baglamindaki
rolii de “yonlendirici, dengeleyici vb""olarak tarif edilince aslinda zmnen, (ilkede (iktisadi kategori
olarak i¢ pazar) var olan sermaye ici gig iliskileri de temel alinmis olmaktadir. Clinkii kalkinma
receteleri yahut Onerileri, sermaye birikim sirecini dert edinmedidi, sorgulamadi§i sirece,
“kalkinmadaki her adim” egemen sermayenin guglenmesi anlamina gelmekte, ulusalcilik
badlaminda bu giig iliskisi yeniden-mesrulasmis olmaktadir.

Kalkinma onerileri iginde yer alan gok sinirli sayida madde ile,!” maddelerin genel vurgusunu pek
degistirmeyen ama adeta araya sikistirilan bir ¢ok “ctimlecik”'® programdan gekip cikarildidinda,
sinifin ihtiyaclarina uygun kavramlara gonderme yapiliyor olabilir. Ama bu maddeler, mevcut
programin eklektik 6zelligini glclendirmis, isci sinifinin ihtiyaclari temelinde programa katki
koyanlarin etkilerinin sinirli oldugunun goéstergelerinden birini olugturmustur.

16 Biz bu 6neriyi devletin sosyal islevinin artigi bigiminde yorumluyoruz.

17 Ornegin yerel ydnetimler yasa tasarisini reddeden, “demokratik katiim ve kamusal denetim”
gereginin énemine vurgu yapan madde ile serbest bolgelerin kaldiriimasini dneren madde bunlardan ikisidir.

18 Bu cuimleciklerin gogu, muglak bir ifade olsa da “kamu denetimine” vurgu yapmaktadir.



