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Ekonomi Boliimii Ogretim Uyesi

2004 yili birgok gbézlemciye gore Turkiye ekonomisi i¢in olaganustt basarili bir yil oldu. Bu basariya
yapilan évgulerin bir kismi iktidardaki AKP hikimetine yonelikti, bir kismi da IMF’nin uygulattig
programin Ustln basarisina. Basarinin diinya ekonomisinden kaynaklanan boyutu ile TUrkiye'nin dig
ekonomik iligkileri baglantili boyutu ise glindeme getirilmedi; bu ikisi bir yana birakilirsa, gergekten de
temel makro ekonomik gdstergeler, 2003’te baslayan istikrarli blylimeye gegisin 2004’te glglenerek
doruklara tirmandigini ortaya koyuyordu. Bir yanda %9,9’un iistiine firlayan* GSMH artis hizi, bir
yanda %10’un altina dogru inen fiyat artis hizi, bir yanda %16 civarina inen faiz haddinin yanina bir de
1.35 YTL/dolar etrafinda oynayan doviz kuru ve 66 milyar dolari asan ihracat eklendiginde, Cin ile

yarisan bir “istikrar iginde hizli biyime” tablosu ortaya ¢ikmakta.

Ancak bu tablonun yaratilmasinda dis etkenlerin payl gok zaman “es” geg:ilmekte2 Uluslararasi
boyutun tzerinde durmayi gerektiren bir yani, ¢i§ gibi blytyen uluslararasi fonlarin diinyanin dért bir
yanina, bu arada ylkselen pazar llkelerine ve Turkiye’ye karlligi artirma pesinde savrulmalari; ikinci
yaniysa, Turkiye’de sorumlularin gézi kapali bigimde igeri giren fonlari ithalat patlarken yarin ne olur
diye disinmeden onaylamasi; cari islemler agigi 15 milyar dolari, agigin GSMH’ya orani %5’i
asarken, yarini distinmeden sarki sGylemeyi strdiren Agustos bdcegi gibi, bu acik karsisinda
hareketsiz kalmalari ve basar tirkulleri sdylemeyi strdirmeleridir. Oysa, dis fonlarin hicumuna
ugrayan pek ¢ok ylkselen pazar Ulkesi, buna boyun egmedi, “gard”ini aldi ve 2004 yilinda cari islem
fazlasi vermeyi basardi. Sadece Turkiye, Misir gibi birka¢ gelismekte olan tlkedir ki dis aciklarinin
patlamasi karsisinda kayitsiz kaldi.® Tarkiye'nin kayitsizhdindan 6turt 2004’te patlayan a¢igin 2005'te

daha da buyuyerek sirmesi s6z konusu.

! %9.9 oranindaki biiyiime hizi DIE’nin farkli yollardan hesaplanan milli gelir hesaplarini
birbiriyle tutarli duruma getirme gabasinda ortaya ¢iktigi anlasilmis bulunuyor.

2 Siyaset diizleminde “es” ge¢cme ¢ok zaman ihracatin 66.7 milyar dolari astigini sdyleyip,
ithalatin nereye vardigina (90.6 milyar dolar) deginmemek bigiminde oluyor. Ust diizey
burokratlar i¢in de cok zaman ayni ihmalkéarlik s6z konusu.

® Nitekim yiukselen pazar lilkeleri bir biitiin olarak, Tiirkiye gibi agik veren birkag¢ lilkeye ragmen
dis fazla verdiler.



Dis acigi karsilayan fon girigleri YTL'yi asiri degerlendirirken, istikrar iginde biyiimeye katki yapiyor.
Mal bollugu ve disik fiyatta ithalat enflasyonu dustriyor; diger yandan,kredi genislemesinin
disurdagu faiz haddi yatirimlari ve tiiketim harcamalarini genisletirken, ucuz girdi ithali ve issizligin
baski altinda tuttugu tcretler, karhhdi artirmak yoluyla biyimeye ivme veriyor; ucuz girdi ithali ve
uretim artigi ihracati da tegvik ediyor. Bu istikrarli bliylime tablosunun ayni zamanda iki alanda ciddi
dengesizlik kaynagi oldugu bir gergek. Asiri degerli YTL ve dusen faiz haddi sermayeyi emege
nazaran ucuzlatip emek ikamesini getiriyor; yani biyimenin istihdam artigi yaratmadigi gorilayor;
diger yandan cari agigin buyimesi dis borg stokunu buyatiyor.

Oysa, glinimuzin dinya ortami Turkiye igin ciddi rizikolar ve tehditler getiriyor; buna asiri degerlenmis
kurun icerideki Uretim yapisinda yarattigi “yalinkatlasma”, iflaslar, issizlik ekleniyor. Diger bir deyisle,
2004’te yasanan hizli blyime ve makro ekonomik gdstergelerdeki iyilesmenin strdirilemezligi cok

yonlu, ¢ok boyutludur.

1) ABD’nin yarattigi tehditler ve rizikolar

i) ABD 21. yiizyilda Diinya imparatorlugu’'nu kurmaya gegerken bunu, basta petrol ve dogal gaz,
dinya enerji kaynaklarina egemen olarak kurmayi tasarlamis gézikuyor. Uluslararasi dlizeyde
“kUresellesme, serbestlesme, 6zellestirme” yolunda dayatilan politikalar gértintise goére kuresel gapta
denetimi, glidimlemeyi saglamaya yetmemis olmali. iste bu yolda gelistirilen Blyiik (veya
genisletiimis) Ortadogu Projesi (BOP) Fas’tan Kazakistan’in Cin sinirina uzanan halki Misliman, bir
kismi da seriat rejiminde yasayan Ulkelere “demokrasi ve serbest piyasa” diizeni getirmek tizere yola
cikti. Ik deneme alani Afganistan ve Irak oldu. Simdi bu iki tilke de savastan, yakilip yikilmaktan bitkin

dismius binlerce 6lU vermis halde, Ustelik karigikliklar iginde ve isgal altinda.

Irak’taki savas! icerden destekleyen Irakli Kiirt niifusu artik ABD’nin (israil ve ingiltere ile birlikte)
stratejik ortagi ve siyasi teskilatlanmasini tamamlamis bagimsiz/yari bagimsiz bir devlet konumunda.
Kerkuk’u Arap ve Turkmen nufustan arindirmak yolunda ¢ok mesafe katettikleri gibi, petrol sayesinde,
kurulan devletin ekonomik temeli de hazirlanmis olacak. Bunun Tirkiye agisindan yarattigi tehdit
hemen ortaya ¢ikti: PKK’'nin silahli eylemleri Kandil dagdlarinda silahli ¢catismalar surerken, yollarda
patlayan mayinlar ve catismalarla Tiirkiye'de sehitler yaratiyor. Es-anli olarak istanbul ve Ankara’da ve
diger kentlerdeki Universitelerde 6grenciler arasinda silahli eylemler “sag-sol” ¢catismalariyla yeniden
basladi. Yani 1990’ yillarda Turkiye’ye 30 bin 6l ve 100 milyar dolar askeri ve diger harcamaya mal
olan silahli eylemler yeniden giindeme taginiyor. Turkiye’nin 2005 yilinda ekonomik saghgi
baglaminda karsilastii en buyuk tehditlerden biri bu. Cinkl, hem butge disiplinini ve dis dengeyi

tehdit ediyor, hem i¢/dis sermaye agisindan Turkiye'nin rizikosunu arttiriyor. Buna varil fiyati 60 dolari



asan petrol ve dogal gaza uzun vadeli anlasmalarla baglanan Tirkiye’nin dis ticaret hadlerinde

koétlilesmenin getirdigi gelir kayiplari ekleniyor.4

i) Ancak BOP’un yarattigi tehditler Irak’a inhisar etmiyor. Sirada Suriye ve iran var. Tiirkiye son
yillarda bu iki devletle iligkilerini diizeltmeye, ticareti arttirmaya, iran’dan dogal gaz almaya galisiyor.
ABD bu iyi iligkileri kabul etmedigi gibi Turkiye’nin ABD tarafindan yapilacak askeri harekata destek
olmasini istiyor. Felsefesi, “ya benden yana olursun, olmazsan bana karsisin demektir’ yolunda.

Tuarkiye bu ABD yaklasimi karsisinda ne yapabilir?

Belirtmek gerekir ki, dis acigi buyuk olup, ancak blylk ¢apta kaynak girisiyle makro géstergelerini
dizeltme yoluna sokabildigi lgiide verecegi siyasal tavizlere de sinir koymama durumunda kaliyor.
Son krizi (2001) atlatabilmek icin IMF’den kotasinin kat kat Gstinde 30 milyar dolar gibi bir tutar almak
zorunda kaldi; 2004’e kadar ancak bir béliminu 6deyebildi, tekrar 10 milyar dolarlik bir uzatma igin
yeni bir anlasma yapma yoluna girdi. Bu yolda verdigi siyasi tavizler gok biiyiik.> Dis agigini
kapayamadigi stirece yeni borg alabilmek igin strekli yeni taviz verme baskisi altinda kaldigi gibi, igeri
giren sicak paranin “glvenini saglamak” igin de ayni durum gerekiyor. 2004 sonu itibariyle giren sicak
para 35 milyar dolara varmisti; arti IMF kredileri, Glkeyi dolara bogdu. Ekonomide 2004’te yasanan
yapay refahin kaynagi bu. Bunun karsiligi da verilen tavizler. Tavizleri vermezse, IMF’den bol bol
kredi alamayacagi gibi sicak paralarin kismen ¢ekilmesi tehdidi altina da giriyor. Bu paralarin
cekilmesiyse, yeni bir kriz demek.

Kisacasi, buytiyen dis agiklar BOP ile gakistiginda Tirkiye'yi istenilen tavizleri vermek ya da siddetli
bir kriz yagamayi géze almak tehdidiyle kargi karsiya birakiyor.

iii) ABD’nin yarattigi bir diger tehdit, kendisinin finansal dengesizliginden kaynaklanmakta. Bill Clinton
ABD’nin buylk butce aciklari ile buna kogut gelisen dis acgiklarini bagkanliktan ayrilmazdan énceye
kadar adim adim dengeye dondurmusti. Ancak G. W. Bush’un savaskan yontemleri kamu askeri
harcamalarini tekrar gdklere sicratti ve bu aciklar tekrar biyime yoluna girdi. Ayrica kamu
harcamalarini ve agigi buyiterek, 2001’de patlayan krizi asma yolunda Keynesgi politikalar kullanilir
oldu. ABD para arzini genigletip kisa vadeli faiz hadlerini (%1’e kadar) dusurdi ve durgunlugu asti.
Ancak bu arada da diinya dolar bolluguna girerken dolar da Avro ve diger baslica paralar karsisinda

deger kaybina girdi. 2004'ten itibaren Federal Rezerv Bankasi yavas yavas faiz hadlerini arttirmaya

* ithalat/GSMH orani yukseldikge dis ticaret hadlerindeki koétillesme orani veri iken, ithalat
yoluyla dis diinyaya transfer edilen gelirin GSMH’ya orani da artar. 2004’te GSMH’nin %30’a
varan ithalat orani, dolayisiyla, 6nemli gelir kaybi1 kaynagidir.

° Bunlarin basinda “tagtaki pirlanta” niteligindeki kamu girigsimlerini harag mezat satmak,
siyasal-idari yapisini degistirmek, Turkiye’nin her yanina hizmet gotiiren kamu teskilatini
dagitmak gibi doniisiimler geliyor. Hara¢ mezat satilan kamu girigsimleri hizla yabancilara
gecmeye baslayan yerli bankalar 6zel kesimin de tepkisini gekmeye basladi.



gecti. Kisa vadeli faizler %3’e ulasti ve daha da artis yolunda. Béylece, dolar Avro karsisinda yeniden
deger kazanma yolunda.

Tabii, ABD’nin Araplara/Mislimanlara diismanca tavri dolayisiyla ABD’den kagan Arap paralari
ABD’ye herhalde geri ddnmeyecek; ancak diger fonlar dénecek ve dénmekte. Bu da kagan fonlarin
ABD’ye dénerken yukselen pazarlardan geri gekilmesi demek. Tlrkiye’nin patlayan cari islem agiklari
giren paralar agisindan devalliasyon rizikosunun blytumesini getiriyor; ylksek faiz arti degerlenen
YTL’nin 2004’te bir ara %60’a kadar firlattigi sicak para getirisi, para giriginin sirmesiyle birlikte girmig
fonlarin igeride kalmasini sagladi. Ancak ABD’de faizlerin yikselisi %5-6'y1 buldugunda, Tirkiye'de
giderek artan devalliasyon rizikosu karsisinda, bu paralarin ne kadari icerde kalmay: strdirir? Arap
paralari kalsa da, artan ABD faizleri bir yandan, yiikselen ABD borsasi diger yandan bu paralarin geri
cekilmesi olgusunu her an gindeme tasiyabilir. Tabii, bu ¢ekilme ani ve yi§imli oldugunda yaratacagi
siddetli devalliasyonun ve faiz haddi artisinin siddetli bir kriz yaratacagi agiktir. Reel efektif déviz kuru
endeksinin (TUFE esash 1995=100) 2004 Aralik ayi itibariyle %43 oraninda asiri degerli YTL'ye isaret
ediyor olmasi dolayisiyla, devaluasyonun da yiksek oranli ve ekonomiye olumsuz etkisinin de o
olclde siddetli olmasi olasidir. IMF ile yeni bir stand-by anlagsmasinin imzalanmasi IMF’ye geri
o6demeleri 6niimuzdeki yillara yayarak ylikinl kisa vadede hafifletiyor olsa da, icerdeki fonlarin
toplami uluslararasi rezervleri agsma noktasina dogru gidiyor. Yani, buglnki “basari” igin yarin

6denecek bir fiyat var. (IMF ile olan son anlasma 2007 sonunda bitecek.)

2) AB iligkilerinden kaynaklanan tehditler ve rizikolar

AB’dan 17 Aralik 1999’da tam Uyelige adayliginin kabull sonrasinda Tirkiye, “Kopenhag kriterleri’ni
gerceklestirme yolunda 6nemli adimlar atti. Bunu izleyerek de 3 Ekim 2005’te miizakerelerin
baslamasi kararlastirildi. Ancak, mizakereler konusunda ortaya konan yéntemin engellerle dolu
olmasi yaninda, AB’in kendi iginde ortaya ¢ikan calkantilar, mizakerelerin olumlu bigcimde yirtyebilme
olasihgini iyice azaltmis bulunuyor (AB Anayasasi konusunda yapilan referandumun Fransa ve
Hollanda’da reddedilmesinin ve AB butgesinden katki paylasiminin yarattidi ¢alkantilar). Bunun
baslica nedeni, AB’in daha fazla genigslemesine karsi Fransa ve Almanya gibi “kilit Glkeler”deki tepkiler;
hele Turkiye gibi blylk nifuslu, kiltirt farkli, halki Masliman bir tlke konu oldugunda, genislemeye
tepki daha da siddetlenmekte.

Medyada, is ¢cevrelerinde, hatta akademik ¢evrelerde yaygin kani, Tirkiye’nin 2003 ve 2004 yillarinda
ekonomisinin hizla temel makro ekonomik géstergelerinin iyilesmesi ve mali sermaye girislerinin
artisinda baglica etken, Turkiye’ye “guven”in artmasidir; bunun da kaynagdi AB’a tam Uye olarak
katilma yolunda Turkiye'nin attigi adimlar ve bunun kargi tarafta kabul buluyor géziikmesidir. Bu
géranum artik giderek bozulmaktadir; Tirkiye’nin AB siyasi kurumlarinda istenmemesi, Anayasa’nin
Fransa ve Hollanda’da reddinde temel nedenin Turkiye'yi de iceren genisleme siireci oldugu savi, artik
surekli gindemdedir. Bu gibi engeller ortaya ¢ikip Turkiye'de de AB dayatmalarina tepkiler arttikga,
s6z konusu pesin guiven giderek asiniyor. Diger bir deyisle, 2004'te Turkiye'nin tam uyelik statlsiine
gecebilecedi yolunda iceride ve disarida dogan “glven” duygusu, giren fonlarda artisa katki yaptigi

gibi, kendi icinde de bundan bagimsiz olarak bir iyilesme kaynagdi olmustur.



Oysa, artik tam Uyelik Tirkiye igin giderek ufukta siliklesen bir hayale déniismekte. isin daha kétiis,
Tarkiye'nin almasik bir tasariminin olmamasidir. Kendisine AB’dan yansiyan “imtiyazli ortaklik” teklifi
kabul edebilecegi bir proje midir? Daha dogrusu bunun igerigi tam nedir? Tilrkiye'nin ya da iktidardaki
hiukdmetin bir alternatif projesi var midir yoksa yok mudur? Bu sorularin yarattigi belirsizlik, 2004 teki
“guven” duygusunu giderek artan bir “gliven asinmasina” déndurtyor.

Kisacasi, Tlrkiye’nin en yakin siyasal ve ekonomik iligkilerinin oldugu iki buylk diinya guiciinden
kaynaklanan etkiler ve belirsizlikler 2004 yilinin basarisinin izleyen yillarda surdurdlebilirligi

baglaminda olumlu beklentiler vermiyor bize.

3) Turkiye’nin i¢ yapisindaki doniigiimiin yarattig: tehditler ve rizikolar
i) 1998 yilindan bu yana, Tirkiye 6nce Ust Uste krizler yasadi (1999-2001), sonra da giderek
hizlanan ama dalgali bir biiyiime strecine girdi (2002-2004). Bu ikinci surecin baslica
ozelligi, igeri artan tutarda dis fon girisinin etkisi altinda, TL’nin giderek asiri degerlenmesi
ve cari igslem agiklarinin giderek blyimesi oldu; éyle ki, 1998'de 1.34 milyar dolar olan
acik, 2004’te 15.45 milyar dolara ¢ikmis; 2004 sonu itibariyle reel efektif kurdaki TL’nin
asirt degerlenmesi (1995=100) %43’e varmisti.

Bu rizikolu gidisten dnceki ddnemde gdzlenen bir olgu, Turkiye’nin ihracatinin giderek
artan oranda ithalata bagimli hale gelmesiydi (DIE kaynakli girdi-gikti tablolarina gére). Bir TL
ihracat yapmak icin 1979°'da sadece 0.052 TL ithalat gerekirken bu ikinci rakam 1998’de 0.1459’a
¢cikmisti. Gindmuzdeki durumu aydinlatacak yeni bir girdi-gikti tablosu yapilmadigi igin, bdyle bir
katsayl vermek mimkiin degil. Ancak asiri degerli YTL'ye ragmen ihracatta rekabet giictini
kaybetmemenin yolu, igerdeki fiyattan satin alinabilecek girdileri, YTL degerlendik¢ce giderek daha
ucuz fiyath gelen ithal mallariyla ikame etmekten geg:iyor.6 Bu da i¢ Uretimin dikey tamlagmasini
giderek bozuyor. Bir yandan i¢eride Uretim yalinkatlagirken, bir yandan i¢ Uretim ve ihracat
ithalatsiz yagsayamaz duruma giriyor.

i) Bunun kaginiimaz iki sonucu var. Biri ithalat yapmadan ekonominin biylyemez ve ihracat
yapamaz olmasidir; ikincisi de dis bor¢lanmanin kaginilmaz hale gelmesidir.

1990 sonrasi Turkiye (benzer bir durum 1947°den bu tarihe kadar da mevcuttur) ancak kriz

yillarinda cari islem dengesini kurmus/fazlasini vermis,7 kisa vadeli dig borglari 6demistir; oysa

6 Tirkiye 2004'te dolar/Avro kurunu dolar aleyhine, Avro lehine degismesinden de yararlandi. ihracatin
yaklasik %55'i degerlenen Avro sayesinde AB Ulkelerine yoneldi, oysa girdi ithalinin (basta
petrol/dogal gaz) 6nemli bolimi dolar tzerinden yapiimakta. Dolar/Avro kurundaki bu degisme
rekabet gliclinii stirdirmeye katki yapti. Ancak, 2005’te dolar tekrar Avro karsisinda degerlenmeye
baslayinca, bu olanak da ortadan kalkiyor.

" Bunun tek istisnasi, 1. petrol krizi 6ncesi diinyada hammadde spekulasyonunun ihrag mali
hammadde fiyatlarini firlattigi, isci dovizi girisinin hizlandid1 1970 TL devallasyonunu izleyen 1972 ve
1973 yillandir.



krizi izleyen yillarda bliyUme hizlanirken dis agik ve dis borglanma tekrar surmustir. Ancak 2004
sonu itibariyle 161.75 milyar dolara varan dis borg stoku ile Turkiye en buylk dis borg stoku olan
5. Ulkedir ve artik “agir borglu tlke” konumundadir. Ne var ki olugan uretim yapisi ile ihracat
yapisi, bayimek yolunda giderek daha fazla ithalat, daha fazla dis borg gerektiriyor. Bunun
dizeltilebilmesiyse, ciddi bir yapisal donisim gerektirmekte ekonomide olusan bu ¢arpik yapida.
Yani, 6nimuzdeki yillarda ya siyaset buna éncelik verip yapisal dénlisim icin gaba gOsterecek ya

da siddetli bir kriz bunu zorunlu hale getirecektir.

SONUG

incelenen dis etkenler ve i¢ etkenler birlikte, 2004’teki gériiniise gére basarili ama tabani ¢iiriik, dis
tehditleri ve rizikolari buyuk yapinin surdiralebilir olmadidini bize géstermekte. Tabii, Turkiye'nin dis
etkenlerin timunl kendi lehine gevirmesi ya da denetleyebilmesi s6z konusu olamaz. Ne var ki, doviz
kurunda sert bir ayarlamaya yer birakmadan, YTL’deki asiri degerlenmeyi adim adim duzeltme ve cari
islem acigini kiigliltme yoluna girmesi, buna kosut bicimde degisecek goreli fiyat yapisindan destek
alarak, i¢ uretim yapisinda ithalat bagimlihgini azaltacak politikalari yurirlige koymasi, mimkundur ve
yapilmaldir.

2004’Gn birkag yil daha tekrari ancak var olan bozukluklarin agirlagsmasiyla ve dizeltmelerin de
giderek daha zorlagsmasi ve maliyetinin ylkselmesi pahasina mimkdn olabilir. Belirtelim ki, son IMF
anlasmasinin bitecegi 2007 sonu ve 2008 basi bu baglamda en rizikolu yillar olmaya adaydir. Ta ki,

daha yakin bir tarihte ABD ve/veya AB kaynakl bir ciddi tehdit ortaya ¢ikmis olmasin.



