SERMAYENIN MUZELERE “OZEL" ILGI YILI

Ebru MOCOS

2005'in kiltlr sanat ajandasindaki en onemli giindemlerden biri biiyiik sermayenin
birbiri ardina actifi 6zel mizelerdi. Ozel miize giindemi sadece 2005'in takviminde yer
almiyordu, 2004'ten devralindi ve 2006'ya tasindi ancak yine de 2005 Picasso vesilesiy-
le de 6zel miizelerin en cok konusuldugu yil oldu.

Once, Aralik 2004'te, Denizcilik isletmelerine bagli 4 numarali Antrepo’da Baskakan
Recep Tayyip Erdogan'in da katildigi bir térenle Eczacibasi ailesinin miizesi Istanbul
Modern acildi. Tiirkiye'nin ilk cagdas sanat miizesi olma unvanina sahip olan Istanbul
Modern'in ¢cagdas sanat miizesi olma payesini hak edip hak etmedigi sanat cevreleri
tarafindan cokca tartisildi ancak, acilisi basbakan tarafindan yapilan ve Istanbul ismi
kendisine armagan edilen Oya-Biilent Eczacibasilarin mizesinin cagdashig (tartisilsa
bile) onaylanmis oldu. Ayni giinlerde, Tiirkiye'de pek de alisik olunmayan bir bicimde,
bir sanat eseri, gazetelerin birinci sayfalarinda ve ana haber biiltenlerinde kendisine yer
buldu. Bu, Osman Hamdi Bey'in Kaplumbaga Terbiyecisi isimli tablosuydu. Tablonun
satildigi miizayedede yeni acilan Istanbul Modern ile heniiz a¢ilma hazirhklarn icinde
olan Pera Miizesi birbiriyle yarismis, tablo, 5 trilyon Tiirk Lirasi'na Suna-inan Kirac'in
kurdugu Pera Miizesi'ne kalmisti. Glinlerce basinin glindemini mesgul eden, Suna-inan
Kirac ile Uzerine soylesiler yapilan tablo 6zel miizeler rekabetinin ikinci raund zaferinin
nisanesiydi. Muzeler yarisina bir yerinden dahil olabilmenin kosulu, her iki miizenin
cikardigindan daha biyiik guraltu ¢ikartacak bir is yapmakti. Uzun sire sessizligini
koruyan (Resmen 2002 Haziran'inda acilmisti) Sabanci Miizesi, Picasso'yu Istanbul'a
getirerek muzeler rekabetinde son noktay koydu. Boylece Turkiye'ye Picasso’yu da Tiir-
kiye ulusal burjuvazisinin sembollesmis isimlerinden birisisi getirmis oldu. Gec¢misin
en onemli, en cok taninan ressamlarindan birini Tirkiye'ye getirmisti Sabanci Muzesi.
Bundan otesi var miydi1? Sabanci Mizesi citayi cok yiksek bir yere koymustu ve bundan
sonra mize acacaklarin ¢itanin altindan degil de iistiinden gecmek isteyenlerin cok para
dokmeleri gerekiyordu.

Iste bu yazi sanat icin “d6kilen paralarin” hesabini tutmaya niyetlenerek, 6zel mi-
zelere neden bu kadar ¢ok kaynak ayrildigini; bunun son dénemde niye arttigini; neden
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muzeciligin poptler bir burjuva ugrasi haline geldigini ve bunun kdltir-sanatin varolu-
suna muhtemel etkilerini tartismaya calisacak.

Aslinda sermayenin sanata olan ilgisinin bir gostergesi olarak ele aldigimizda, ozel
mize ya da sanat merkezi kurarak sanata “yatirnm yapmak” cok yeni degildi Turkiye
icin. Sermayenin sanata olan goniil bagi 6zel miizelerden once de biliniyordu. Biyuk
holdingler, ozellikle bankalar ilk onceleri kultir-sanat merkezleri acarak girdiler bu
alana. Sonrasinda da mizeler geldi. Gectigimiz yil biyik tantanalar kopartan Istan-
bul Modern, Pera ve Sabanci miizelerinden once de 6zel mizeler vardi, 6rnegin Vehbi
Ko¢'un Sariyer'deki Sadberk Hanim Miizesi, Hali¢'teki Rahmi Ko¢ Miizesi, Osmanli Ban-
kasi Miizesi, 90'li yillarda birbiri ardina acilan ozel galeriler, sanat kurumlari, kiltir
merkezlerinden sonra kiltlr sanat arenasindaki yerlerini almaya baslamislardi zaten.
Hatta 90'lardan da 6ncesine uzanacak olursak daha da once IKSV (istanbul Kiltir Sanat
Vakfi) kurulmus ve ilerleyen yillarda Istanbul'da kiltir sanat adina hangi alanda ne
yapilabilecekse hepsinin altina kendi imzasini atmaya baslamisti. Istanbul'un tim fes-
tivalleri IKSV'den soruluyordu artik: Film, mizik, caz, tiyatro. Ayrica Bienal de iKSV'nin
en prestijli isiydi. Sonrasinda, Yapi Kredi Kultir Merkezi, Aksanat, Garanti Guincel Sanat
Merkezi birbiri ardina acildi. Bunlar kendilerini 6zerk kurumlar olarak lanse ediyorlardi
ancak adinda bir bankanin ismini tasiyan bu sanat kurumlarinin holding baglantilar
aslinda ortiik bile degildi. Yani sermayenin sanatla bu yakin ilgi alakasinin kamu éniin-
de cereyan eden en azindan bir on bes-yirmi yili vardi, ancak gectigimiz yila damgasini
vuran mizeler savasinin sermayenin sanatla ilgisinin bicimi, anlami ve gosterdikleri
bakimindan daha baska anlamlari var: Bunun, 1990’larda artan sirecin bir devami ol-
masinin yani sira, sanat sermaye iliskisi acisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken
bir doniim noktasi sayilmalidir.

Sermayenin sanata ilgisi

2005 ozel muzecilik agisindan 6nemli bir yil yapan hic kuskusuz Sabanci Miizesi'nin
Picasso'yu Istanbul’a getirmesi oldu. Picasso'nun Istanbul’a getirilmesi, diger pek ¢ok
kultlir sanat etkinligi gibi ve so6z konusu olan Picasso gibi buiylik bir ressam oldugu icin
onlardan da daha fazla alkislanacak bir organizasyondu. Buna kimsenin itirazi olamaz.
Ancak burada sermayenin sanata karsi artan ilgisinin nedenlerine dair sorular sorma-
ya ve cevaplar aramaya baslamak gerekiyor. Picasso'nun Istanbul'da sergilenmesinin
kendi basina iyi bir sey olmasinin, orijinal Picasso eserlerini gormek icin yurtdisina
ctkamayacak pek cok kisinin, bu vesileyle, biiylik ressami gorebilmis olmasinin olumlu-
lugu, Picasso’'nun getirilisini olumlu bir olay haline getirmiyor. Yani icinde kamu yarari
barindiran her etkinlik sadece bunun icin olumlanamaz. Bu konuda da ozellikle dikkat
edilmesi gereken, kamuya saglanan yarar ve kamudan saglanan yarar arasinda nasil
bir denge ve baglanti oldugu. Hi¢ kuskusuz Tirkiye'deki buylk holdingler 6zel mu-
zeleri acarken ve bu ise buylk paralar yatirirken bir geri donls hesap ediyorlar. Kar
amaciyla kurulmus kurumlarin, en iyi ihtimalle az da olsa, kar elde etmeyecegi bir ise
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girisebilecegini diisinmek safdillik olur. O zaman herkes icin bir kabuldlr ki sermaye
sanata para harcarken bundan bir geri doniis bekliyor. Bunu ayni zamanda bir yatirim
olarak goruyor. Beral Madra'nin da dedigi gibi, sermaye sirket kurdugunda bu sirketin
normal bir bicimde isleyip kar etmesini nasil istiyorsa, bu kurdugu kultiir sanat kuru-
mu i¢in de bunu istiyor. Sermaye acisindan mizenin sanayi kurulusundan hicbir farki
yok. Birisinden tliketim mali ¢ikiyor, digerinden sanat yapiti cikacaktir ve bunlarin her
ikisi de pazarlanacaktir.! Kiltiir sanat alanina yapilan yatirimlar, kisa vadeli ve dog-
rudan maddi karsihg olan karlar saglamiyor belki ama kurumun itibarini ve imajini
olusturuyor, ulusal ve uluslararasi arenada sirketin prestijini arttiriyor. Bunun disinda
bu biyiik sermaye gruplarinin adinin her firsatta, her televizyon, radyo, gazete habe-
rinde “hos seda anilmasi” para ile satin alinan reklam alan ve zamanindan daha ¢ok
etki yaratiyor. Diger taraftan ozellikle biiyiik sermaye sahipleri acisindan sanata yapi-
lan yatinmlardan tanitim ve reklam olarak dontsler beklemek kucik hesap sayilabilir.
Zira blyiik sermaye sahiplerinin bu yatinmlardan beklentisi bu “sembolik sermaye?
uzerinde hegemonyasini kurabilmektir. BuyUk sermaye sahipleri ulusal ve uluslararasi
arenada kendilerine saygin ve etkin bir yer edinmenin diyeti olarak sanata yatirim ya-
parlar. Sabancilarin Picasso ile 6zel miizeler liginde attigi gol sadece 6zel miizeler liginin
hanesinde puan olarak yazilmaz. Bu ayni zamanda Sabancilarin Turkiye'nin en biliyuk
sermayedarlarindan biri oldugunu kanitlamanin da bir yoludur. Ve Picasso sergisi, onu
getirenin sadece finans kapitale sahip oldugunu degil ayni zamanda kiiltiirel kapitale de
sahip oldugunu da kanitlar.

Tam buraya bir parantez acip, bir sanat yatirimi ve gizli reklam bicimi olarak spon-
sorluktan da bahsetmek gerekir ancak, sponsorluk nispeten kiculk sirketlerin, karsili-
gini da umarak giristikleri bir kiltirel etkinliktir. Ozel mize yatirmi yapan sermayeye
gore sponsorluk yapanlarin daha kigciik capli ve kisa vadeli hedefleri vardir demek
yaniltici olmaz. Ustelik sponsorluk hem biraz eskiyen hem de buyiik-kiicik pek ¢ok
sermaye sahibinin kullandigi bir halkla iliskiler/reklam faaliyeti oldugundan tanimlayici
ve ayirt edici degil. Sponsorlugun da reklam anlami disinda da prestij saglayan sembo-
lik anlamlari vardir. Ancak, 6zel muzeciligi ayirt edici kilan yatirilan paranin karsilhigi-
nin biyik oranda sermayenin hegamonik alaninda beklenmesidir. Kaldi ki Picasso’yu
Istanbul'a getiren Sabanci Mizesi sadece sigorta bedeli olarak bile devasa rakamlar
odemesi, (mize mudiri Nazan Olger'in “...bugiine kadar Tirkiye'de boyle bir sigorta
pirimi 6denmedigini soyleyebilirim,” diyerek acikliyordu bunu)® dogrudan karsiligi bek-
lenecekse gereksiz derecede maliyetli bir yatirim oldugunu soylenebilir. Ve de zaten bu
kadar paranin ‘vatandas Picasso gorsiin’ diye dokiilmedigini soylemeye bile gerek yok.
O zaman Sabancilarin bu kadar parayr mizecilik liginde gol atmak icin degil, bu ligdeki

1 Beral Madra, “Sermaye Acisindan Kiiltiir-Sanat, Mallarin Disinda Kalan Bir ‘Mal’ Degildir, Evrensel
Kultiir, Say1 169, Ocak 2006, s. 78

2 Sibel Yardimci (2005) Kiiresellesene Istanbul'da Bienal, Iletisim Yayinlari, s.104
3 Millyet Pazar, 20 Kasim 2005
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puanlarin tahvil edildigi sembolik sermaye ligindeki hegemonyasini pekistirmek icin
odedigini soylemek miimkiin. Hatta bu paranin sadece Tiirkiye burjuvazisine en bulyik
oldugunu gostermek icin degil, ayni zamanda kiiresel ekonomiye eklemlenme, kiiresel
ekonomi arenasinda kendisini kabul ettirme icin harcandigini soylemek yanhs olmaz.
Picasso istanbul'da sergisinin reklamlarinin New York Times gibi prestijli oldugu kadar
pahali yayin organlarinda tam sayfa yayinlanmasi, sergi icin hazirlanan bez afislerin
Paris, Londra, Moskova meydanlarini siislemesinin baska ne anlami olabilir ki...

Tabii mizelere blyiik yatirimlar yapan burjuvazi bunu ne reklamla ne de prestijle
acikhiyor. Hatta hizmetle, hayirseverlik ile bile aciklamiyor. Sabanci Miizesi midiru
Nazan Olcer Picasso sergisini Sakip Sabanci’nin vasiyeti tizerine getirdiklerini sdyliiyor.
Sabancinin glinlin birinde Picasso'yu bile sergileyebilecegimiz bir miize yapilsin diye
ceketini alip ciktigr Alth Kosk'in dinyaca tnlu konugu, bir vasiyetin cagrisiyla geliyor
Istanbul'a. Duygulu bir tiniyla séylendiginde insani bile gelebilecek bir sebepken, yazi-
nin ¢iplak diliyle bir gazete haberinde okudugunuzda fazlaca arsiz geliyor insana. Yine
Suna-inan Kirac Kaplumbaga Terbiyecisi'ni aldiklarinda benzer bir aciklama yapmis-
lardi. “Tablo icin sinirimiz, limitimiz yoktu. Miizayedeye giden arkadasimiza almaliyiz
dedim, aldik. Suna Kira¢'in ablasi rahmetli Goniil kaplumbadgalari cok severdi, bu tab-
loya ozel bir ilgisi vardi. O nedenle tabloyu aldik.” * Yani Kaplumbaga Terbiyecisi de bir
vasiyet olarak ozel miizenin koleksiyonuna katiliyor. Aciklamalar kisisel zevk ve vasiyet
gibi pek de inandirici olmayan nedenlere baglanmaya calissa da rakamlar bunun bir ta-
kim “denk gelmeler” sonucu olmadigini, 6zellikle 2000lerin basiyla birlikte sermayenin
sanat alaninda artan yatirimini ortaya koyuyor. 2004 yili itibariyle, Turkiye'nin kilttr
baskenti Istanbul'daki 242 sergi mekanindan sadece 16'si devlete, 11'da belediyeye bag-
[1.> Bu 27 mekan disinda kalanlar bankalara, sirketlere, kisilere bagh 6zel sergi mekan-
lar1. Bu 215 mekanda bir kismini kisilere bagl oldugu icin kismen 6zerk kabul etsek bile
yine de sermayenin sahiplik oraninin yine de agir basacagini soylemek mimkiin. Ve 21
Kasim tarihli Milliyet gazetesinin haberi ibrenin sermayeden tarafa donecegini haber
veriyor. Ellerinde cesitli antika ve sanat koleksiyonlari bulunan 22 patron o6zel miize
a¢ma girisimi icindeymis. Miize acmaya hazirlanan isadamlari arasinda Jefi Kamhi, Erol
Kiresepi Mustafa Taviloglu, Barbaros - Sema Caga, Erdogan Demiréren, Ender Mermerci,
Can Elgiz, Nezih Barut, Ali Kibar, Omer Koc yer aliyor.

Persembe’nin gelisi Carsambadan bellidir

Peki n'oluyor da bunca isadami, parasini kiltir sanat islerine yatiriyor 6zellikle bu
aralar. Sermayenin sembolik ekonomi lzerinde hegemonya kurma istegini bir tarafa
birakirsak, hangi zemin sermayeyi hizla kiiltir sanat alanina yatirrm yapmaya cekiyor?

Bunun icin 2005'in oncesine giderek, persembenin gelisine carsambadan bakmak
gerekir. Zira sermaye haydi bir de kiiltiir sanat alanina yatirm yapalim, bir de miize

4 Sabah, 15 Aralik 2004
5  Sibel Yardimci, Age, s. 95
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acalim deyip dalmiyor bu alana, dncesinde bunun zeminini hazirlatiyor, hazirliyor. Bu
zeminin bir bolimiinii 2003 sonu, 2004'lin basinda glindeme gelen ve meclisten gece-
rek yasalasan Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) olusturdu. Kamuya ait kiiltiir sanat
kurumlarinin yerel yonetimlere devredilmesini dngoren bu yasa aslinda kiiltiir sanat
kurumlarinin ozellestirilmesi anlamina geliyordu. Ozellestirmelerin bir devami olarak
glindeme gelen yasa daha meclisten gecmeden, Ayasofya'nin italyanlara devredilmesi
ve mizenin oOzel sirketler tarafindan yonetilmesi glindeme geldi. Donemin Kiiltiir Bakani
Erkan Mumcu'nun yaptigl aciklama ile glindeme gelen kiltiirde o6zellestirme, bugiin
birbiri ardina acilan 6zel miizelerin de habercisiydi. Devlet kaynak ayirmayarak, yo-
netmeyerek ¢cokmeye terk ettigi ve daha sonra da satisa ¢ikardigi tim kamu kurumla-
ri gibi miize ve kiltlir kurumlarinin satisinin yolunu acti. Ama Kamu Yonetimi Temel
Kanunu'ndan hemen once cikan ve pek de dikkat cekmeyen baska bir yasa daha vardi
ve Ozellikle muzeleri dogrudan ilgilendiriyordu. Ocak 2004'te ¢cikan yasa dernek ve va-
kiflarin kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini sinirladi. Bu yasaya gore, kamu ku-
rumlarinin biinyesinde yer alan bazi dernekler artik bu kurumlarin biinyesinde faaliyet
gosteremeyecekti. Bu, devletten yeterli kaynagi alamayan ve bazi durumlarda bekgisinin
maasini dahil biinyesindeki vakiflardan karsilamaya calisan miizeler igin ipin ¢ekilmesi
anlamina geldi. Yani KYTK, muzelerle vakiflarin bagini kesen yasadan sonra, ekonomik
olarak iyice zor duruma dismiis miizelerin ozel sirket ve kuruluslara devrin 6niinii acan
ikinci adimi oldu.® KYTK paralelindeki baska bir yasa da Temmuz 2004'te meclisten
gecen, “Kultir Yatirimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu”ydu, kisaca Sponsorluk Yasasi
olarak terclime edilen yasaya gére “genel ve ézel biitceli kamu idareleri, il 6zel idareleri,
belediyeler, koyler, kamu yararina calisan dernekler, bakanlar kurulu tarafindan vergi
muafiyeti taninan vakiflar veya bilimsel arastirma faaliyetinde bulunan kurum ve kuru-
luslar tarafindan yapilan ya da kiiltiir ve turizm bakanhdi tarafindan desteklenmesi uy-
gun gériilen faaliyetlerle ilgili harcamalar ile bagis ve yardimlarin tamami'” gelir vergisi
ve kurumlar vergisi matrahindan indirilebiliyor. Yani bunun anlami, sanat icin yatirim
yapan bir kurum bu yatirimindan hicbir vergi 6demeyecek... AKP iktidarinin daha da hiz
verdigi ozellestirmelerin kiiltlir sanat alanindaki sonuglarinin bir pargasiydi bu.
Olusturulan bu yasal zeminin lzerinde, biylik sermaye sahipleri birer birer miize
“insa etmeye" basladilar. Ustelik bu 6zel mizelerin bazilarinin basina bir zamanlar
kamu miizelerinde calisan midiirlerin gelmesi ve ‘basarili islere imza atmasi’ bu isi 6zel
sektor daha iyi yapiyor dedirtmek icindi adeta. 32 yil kamuda calistiktan sonra Sabanci
Miizesi Miidiiri olan Nazan Olcer Tiirk islam Eserleri Miizesi Miidiirii iken faturayi ode-
yemedigi icin sularinin kesildigini anlatiyor ve ampul parasinin, elektrik, su parasinin
nasil 6denecegini diisinmeden isini yapmanin rahathgini yasadigini soyliyor.
Sermayenin miize a¢gmasi ve bu isi daha iyi yaptigina dair kamuoyunda olusmaya

6  Bu konuda daha genis bilgi ve yorum icin, Evrensel Kiiltir'iin Nisan 2004 tarihli 148. sayisindaki
“Kiltirde Ozellestirme, Yerellestirme” bashkli dosyasina bakabilirsiniz.

7 www.iksv.org/sponsor_iksv.asp?
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baslayan (olusacak fikir) sermayenin sanat tizerindeki iktidarinin geldigi nokta bakimin-
dan da yeni bir siirece isaret ediyor. Sozliik anlamiyla, bilim ve sanat eserlerinin saklan-
digr ve halka gosterilmek tizere sergilendigi yer olan miizelerin, halkin hafizasinda yer
eden anlami eski, tarihi eserlerin bulundugu ve sergilendigi yerdir.

insanoglunun tarihine ait eserleri, yani insanhk tarihinin mirasini korumayi, tasi-
mayI, temsil etmeyi vaat eder muze sahipleri. Daha da 6nemlisi olusturdugu miize ile
bu mirasin ne oldugunu ve ne kadar 6nemli oldugunu belirleme sansina sahip olur.
Her ne kadar bugtin Tiirkiye'deki hicbir devlet muzesi yeterli kaynak aktariimadigi icin
gerektigi bicimde yapilanamasa da miuizeler, asil olarak kiitiphanesi, egitim merkezleri
ve egitici faaliyetleri ile birer egitim kurumu islevi olan yerlerdir. Bu islevleriyle birlikte
diistinildigiinde, sermayenin miize agmasi sanat, tarih ve bilgi lizerine laf soyleme
hakkinin da sermayeye teslim edildigi anlamina gelir. iste bu nedenlerle de miizelerin
“Ozellesmesi” ozel kultur sanat merkezlerinin acilmasindan daha derin ve belirgin bir
anlam tasiyor. Sermayenin sinir tanimayan giliciniin dusiinsel ve kiiltiirel alanda da
dogrudan hegemonya kurma cabasinin gostergesi olan 6zel miize yarisi, siradan halka,
sanat izleyicisine ve sanat¢iya, “sanat yapilacaksa onu da biz yapariz”, diyerek, kendi
varhgiin mutlakhgini hatirlatiyor.

2005, sermayenin sanata olan ilgisinin yarisa dontsmus halinin kamu oniinde ce-
reyan ettigi bir yil oldu. Ve bu acidan da sermayenin sanata olan ilgisinin nacizane
yardim/destek sinirlarinda kalan bir iyi niyet degil, olsa olsa bir iyi niyet gosterisi oldu-
gu acik secik gorilmis oldu. lyi filmin ne oldugu, iyi mizigin ne oldugunun sermaye
tarafindan belirlenmedigi bir ortamda sanat yapmak isteyen sanatcilar (6zellikle geng
sanatgilar) icin 2005 sanat sermaye iliskisini bu acidan sorgulamanin zeminini acan bir
yil oldu. Simdi sermaye kartlarini daha acik oynayip bu alanda da ben varim demeye
basladigina gore, meydani bos birakmamak gerek.
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